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Die Lehre von der Rechtfertigung nach der Apologie. 


VI. 
(Schluß.) 

In der vorigen Nummer dieſer Zeitſchrift haben wir gezeigt, daß der 
Glaube als Tugend oder That des Menſchen betrachtet und abgeſehen von 
dem, was er in ſeinem Correlate beſitzt, keinerlei, auch keine theilweiſe recht— 
fertigende Würde und Kraft hat. Daraus folgt nun, daß auch der Glaube 
Pals bewegende, das Urtheil der Rechtfertigung in Gottes Herzen zu Stande 
bringende Urſache in der Rechtfertigung nicht in Betracht kommt. Der 
Glaube iſt eben keine dem Verdienſte Chriſti und der Gnade Gottes neben— 
geordnete Größe, welche Gott zur Freiſprechung des Sünders beſtimmt, oder 
ö beſtimmen kann, auch nicht theilweiſe, completive oder minus principaliter. 
Wäre die Rechtfertigung die Wirkung der Gnade, des Verdienſtes Chriſti 
und des Glaubens im Sinne dreier verſchiedener bewegender Urſachen, ſo 
könnte man auch von einer Rechtfertigung allein aus Gnaden, allein um 
Chriſti willen, allein durch den Glauben nicht reden. Man hätte ja in jeder 
Ausſage integrirende Urſachen weggelaſſen, ohne deren Wirkſamkeit das 
Reſultat, die Rechtfertigung, nicht eintreten könnte. Die Wagſchaale im 
| göttlichen Gerichte müßte in dieſem Fall nicht bloß fo weit zu unſern Gunſten 
ſinken, als fie das theure Blut Chriſti zu ſenken vermag, ſondern auch noch 
N um ſo viele Haarbreit tiefer, als das Gewicht des als Tugend oder Werk 
betrachteten Glaubens an dem Zünglein der Wage göttlicher Gerechtigkeit 
anzeigen und dem des Verdienſtes Chriſti hinzufügen würde. 
Nun iſt es aber falſch und gottlos zugleich (denn es kann nur geſchehen 
zu Schmach dem Leiden und Verdienſt Chriſti, 39, 3), wenn man den Glau— 
ben hinſtellt als das Complementum, welches das Verdienſt Chriſti und die 
Gnade Gottes zur Rechtfertigung erſt vollwerthig macht und ſo gleich— 
ſam die durch Chriſti Verdienſt und die göttliche Gnade geſchaffene Mög— 
lichkeit der Rechtfertigung erſt zur Wirklichkeit erhebt. Die Apologie läßt 

darum das Urtheil der göttlichen Freiſprechung in keiner Weiſe und in 
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keinem Maße, weder zum Ganzen, noch zum Halben, noch zum allergeringſten 
Theil, veranlaßt und verurſacht ſein durch das, was der Glaube in ſich 


ſelber iſt, ſondern einzig und allein durch das, was er aus der Hand Gottes, 


dem Evangelio, empfangen hat. Und das Evangelium fordert den Glau— 
ben, nicht weil wir das, was noch nöthig wäre, um Gott zur Rechtfertigung 
zu bewegen, mit dem Glauben leiſten könnten und ſollten, ſondern „dieweil 
wir untüchtige Knechte ſind und nicht Verdienſt haben“. 145, 215. 

Der Glaube ſchenkt nicht, er läßt ſich ſchenken; er macht die Recht— 
fertigung nicht, er nimmt ſie nur. Das gilt als Axiom in der Apologie. 


„Denn der Glaub — ſo heißt es 96, 49 — iſt ein ſolcher Gottesdienſt und 


latria, da ich mir ſchenken und geben laſſe. Die Gerechtigkeit 
aber des Geſetzes iſt ein ſolcher Gottesdienſt, der da Gott anbeutet unſer 
Werke. So will Gott nu durch den Glauben alſo geehret ſein, daß wir 


von ihm empfahen, was er verheißet und anbeutet.“ Ferner heißt es 


95, 48: „Der Glaub iſt, daß ſich mein Herz desſelbigen Schatzes annimmt, 
und iſt nicht mein Thun, nicht mein Schenken noch Geben, nicht mein Werk 
oder Bereiten, ſondern daß ein Herz ſich deß tröſtet und ganz darauf ver— 
läſſet, daß Gott uns ſchenkt, uns gibt, und wir ihm nicht, daß. 
er uns mit allem Schatz der Gnaden in Chriſto überſchüttet.“ Ferner 95, 45: 
„Aber die göttliche Zuſage die beutet uns an, als denjenigen, die von der 
Sünde und Tode überwältigt ſind, Hülfe, Gnad und Verſöhnung um 
Chriſtus willen, welche Gnad niemands mit Werken faſſen kann, ſondern 
allein durch den Glauben an Chriſtum. Derſelbe Glaub bringet 
noch ſchenket Gott dem HErrn kein Werk, kein eigen Ver— 
dienſt, ſondern bauet bloß auf lauter Gnad und weiß ſich nichts zu tröſten 
noch zu verlaſſen, denn allein auf Barmherzigkeit, die verheißen iſt in 
Chriſto.“ 108, 114. 103, 86. 

Anders freilich ſtünde die Sache, wenn die Verheißung des Evangelii 
eine bedingte wäre, und Gott die Leiſtung des Glaubens als die vom Men— 
ſchen zu erfüllende Bedingung geſetzt hätte, unter welcher er die Frei— 
ſprechung desſelben erfolgen laſſen werde. Dann käme der Glaube als. 
Leiſtung des Menſchen und ſomit als bewegende Urſache der Rechtfertigung 


in Betracht und um die Rechtfertigung allein aus Gnaden wäre es geſchehen. 


Dann würde der Menſch etwa zum größeren Theil gerecht in Folge der 
Gnade und des Verdienſtes Chriſti, zum geringeren Theil aber doch auch 
in Folge des rechten Verhaltens von Seiten des Menſchen durch Leiſtung 
des geforderten Glaubens. Dann müßte zum rechtfertigenden Werke Chriſti 
thatſächlich wenigſtens ein Werk des Menſchen, nämlich das des Glaubens, 
hinzugerechnet werden, um es vor Gott gültig zu machen. Auch abgeſehen 
von ſeinem Objecte gebührte dann dem Glauben wenigſtens das Verdienſt, 
das noch ſchwankende Urtheil der Rechtfertigung in Gott zum völligen Durch— 
bruch verholfen und ſomit, wenn auch nicht ganz, ſo doch theilweiſe, ver— 
urſacht zu haben. 


* 
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Da nun aber nach der Apologie die göttliche Verheißung eben darum 
eine gewiſſe iſt, weil ſie in keiner Weiſe eine bedingte, ſondern gra— 
tuita promissio iſt und nicht erſt nach einer zu erfüllenden Bedingung in 
Kraft tritt, ſo iſt auch die Anſchauung, welche den Glauben auch abgeſehen 
von ſeinem Correlate wenigſtens als theilweiſe bewegende Urſache der 
Rechtfertigung betrachtet, falſch. Die Apologie ſchreibt: „Promissio non 
habet conditionem meritorum nostrorum, sed gratis offert remissionem 
peccatorum et justificationem. Die Verheißung lautet nicht alſo, durch 
Chriſtum habt ihr Gnade, Heil ꝛc., wo ihr's verdienet, ſondern lauter 
aus Gnade beut er an Vergebung der Sünde. So ſich nu die Verheißung 
gründet auf unſern Verdienſt und auf das Geſetz, ſo folget, dieweil wir 
das Geſetz nicht halten können, daß die Verheißung vergeblich wäre.“ 
94, 40—42. „Derhalben muß die Gerechtigkeit durch den Glauben kom— 
men, auf daß ſie ſei aus Gnaden, und die Verheißung feſt bleibe. Denn 
ſo unſer Heil und Gerechtigkeit auf unſerm Verdienſt ſtünde, ſo wäre die 
Verheißung Gottes immer noch ungewiß und wäre uns unnütz; denn 
wir können nimmer deß gewiß ſein, wenn wir genug verdienet hätten.“ 
102, 84. „Die Verheißung wird durch den Glauben empfangen; daß ſie 
Haber ohne Verdienſt Gnade anbeut, da gehet all unſer Würdigkeit und Ver— 
dienſt unter und zu Boden, und wird gepreiſet die große Gnade und Barm— 
herzigkeit.“ 96, 53. 

Als bewegende Urſache, fei es als dominirende Haupturſache, causa 
impulsiva principalis, oder als unter- und nebengeordnete Urſache, causa 
impulsiva minus principalis, rechtfertigt ſonach der Glaube nicht, ſondern 
als Mittel und Werkzeug, welches die angebotene Gnade ergreift. 
In der Rechtfertigung handelt es ſich eben nicht um des Menſchen Geben 
und Gottes Nehmen, ſondern um Gottes Geben und des Menſchen Nehmen. 
Und der Glaube rechtfertigt eben darum, weil er ſich die vorhandene, von 
Chriſto längſt erworbene und im Worte frei und umſonſt dargebotene Ver— 
gebung oder Rechtfertigung aneignet. Wie die Hand des Bettlers das Ge— 
ſchenk nicht erſt macht, ſondern die ſchon vorhandene und dargebotene Gabe 
nur nimmt, ſo iſt auch der Glaube eben dazu und darum nöthig, nicht damit 
er die Rechtfertigung erſt erwirke und zu Stande bringe, ſondern damit er 
dieſelbe empfange. Empfangen aber kann der Menſch die Vergebung nicht, 
ſein Herz ſei denn dabei und nehme durch den Glauben, was Gott in der 
Verheißung ſchenkt. Wie darum auf Gottes Seite die Verheißung des 
Evangelii das % au dorexdy iſt, fo auf Seiten des Menſchen das Jr 
Anrrizoy der Glaube. Nach der Apologie ijt der Glaube dasjenige, „wo— 
durch“, „womit“ der Menſch die Verheißung faßt. 108, 113. Per fidem, 
fide, durch den Glauben werden wir vor Gott gerecht. 113, 26. Damit iſt 
die Bedeutung und Stellung des Glaubens in der Rechtfertigung beſtimmt. 

Kommt nun nach der Apologie die Rechtfertigung nicht erſt durch den 
Glauben als Wirkung desſelben zu Stande, ſo dürfen wir uns auch das 


260 Die Lehre von der Rechtfertigung nach der Apologie. 


göttliche Urtheil der Rechtfertigung nicht als auf den Glauben erſt folgend 

und den Glauben als der Abſolution und Rechtfertigung voraufgehend 
denken. Die Rechtfertigung iſt eben kein Ding, das durch den Glauben 
als Urſache derſelben producirt würde, ſondern ein von Gott dargebotenes 
Gut, welches vom Glauben ergriffen wird. Es gibt wohl eine Rechtferti— 
gung, welche im Worte dargeboten wird, Glauben fordert und vom Glau— 
ben ergriffen wird; aber eine Rechtfertigung und Abſolution, welche erſt 
durch den Glauben als Wirkung desſelben zu Stande kommt und ſomit auf 

den Glauben folgt, gibt es nicht, — kann es nicht geben. Das geht un— 
widerſprechlich aus dem Begriffe des Glaubens ſelber hervor, der nach der 
Apologie weſentlich das feſte Vertrauen des Herzens iſt, daß Gott laut ſei— 
ner Verheißung im Worte dem Sünder ſchon vergeben hat und uns der 
Vater um des Mittlers Chriſti willen bereits gnädig iſt. 128, 117. 
Fides statuit nobis Deum placatum esse propter Christum. 123, 96. 
95, 45. 48. Der Glaub ſiehet auf Gottes Verheißung und iſt die Gewiß— 
heit, da das Herz gewiß drauf ſtehet, daß Gott gnädig iſt, daß Chriſtus 
nicht umſonſt geſtorben ſei. Wer aber noch wanket oder zweifelt, ob ihm 
die Sünden vergeben ſein, der vertrauet Gott nicht und verzaget an Chriſto, 
denn er hält ſeine Sünde für größer und ſtärker, denn den Tod und Blut 
Chriſti. 113, 27. 28. 108, 113. Sic igitur docemus hominem justifi- 
cari, quum conscientia, territa praedicatione poenitentiae, erigitur 
et credit se habere Deum placatum propter Christum. 138, 171. 
Hieraus folgt, daß dieſer Glaube der Apologie nimmer rechtfertigen könnte, 
wenn nicht Gott ſchon vor dem Glauben verſöhnt und der Menſch ſchon vor 
dem Glauben von Gott im Worte begnadigt, abſolvirt und gerechtfertigt 

wäre. Müßten wir uns das göttliche Urtheil der Rechtfertigung als die 
aus dem Acte des Glaubens reſultirende und die demſelben erſt folgende 
Wirkung denken, fo wäre der Glaube, den die Apolbgie lehrt, in Wirklich— 
keit Selbſtbetrug, denn er nähme etwas als ſchon vorhanden und wirklich 
an, was doch erſt durch den Glauben ſelber geſetzt würde. Glauben, an— 
nehmen, ergreifen, zu eigen machen aber kann man nicht etwas, was erſt 
durch das Glauben und Ergreifen entſtehen ſoll. Folgt darum die Recht— 
fertigung erſt auf den Glauben, als Wirkung desſelben, ſo könnte man auch 
nicht ſagen: Der Glaube ergreift die Rechtfertigung, 40, VI, 2. 123, 96, 
ſondern nur: Der Glaube verdient, oder erwirkt, oder bringt die Rechtferti— 
gung erſt zu Stande. 

Ja, ſo wenig iſt das Urtheil der Rechtfertigung oder der Abſolution 
als eine Folge des Glaubens anzuſehen, daß vielmehr der Glaube eine 
Folge der Rechtfertigungsgnade iſt. Denn eben das Wort des Evangeliums, 
welches den Sünder rechtfertigt, oder ihm die Vergebung ſeiner Sünden 
anbietet, wirkt den Glauben im Herzen des Menſchen. Die Kunde von 
der göttlichen Vergebung iſt zugleich auch die glaubenſchaffende Kraft im 
Menſchen. In natürlichen Dingen iſt das möglich und oft wirklich, daß 
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ſich die Hand des Nehmers mit der des Gebers zu gleicher Zeit erhebt, ja, 
daß die Hand des Bettlers längſt erhoben und ausgeſtreckt iſt, ehe der Geber 
ſich geneigt und ſeine Hand ſich geöffnet zeigt. Im Geiſtlichen aber iſt das 
anders, denn da muß die göttliche Gabe ſelber immer erſt die Willigkeit zu 
nehmen im Menſchen ſchaffen. Das Urtheil des Glaubens: „Mir ſind 
meine Sünden vergeben“ geht darum dem göttlichen Urtheil: „Dir ſind 
deine Sünden vergeben“ nicht etwa vorauf, ſondern folgt demſelben, ja, iſt 
durch das göttliche Urtheil im Evangelio erſt möglich gemacht. Denn gerade 
dem Evangelio von ſeiner Vergebung der Sünden hat Gott die Kraft ver— 
liehen, daß es ins Herz des Menſchen eindringt und das gläubige: „Mir 
ſind meine Sünden vergeben“ hervorlockt. Fides concipitur ex evangelio 
seu absolutione. 41, XII, 5. 172, 39. Und die Sacramente find Zei- 
chen und Zeugniß göttliches Willens gegen uns, unſern Glauben dadurch 
zu erwecken und zu ſtärken. 41, XIII, 1. 

Daß nach der Apologie das Urtheil der Rechtfertigung weder als zeit— 
liches noch als begriffliches posterius des Glaubens zu denken iſt, geht 
auch aus ihrem Rechtfertigungsbegriffe hervor. Rechtfertigung iſt ihr die 
Zurechnung nicht eigener Verdienſte des Menſchen, ſondern imputatio 
alienae justitiae, videlicet Christi, quae aliena justitia communica- 
tur nobis per fidem. 139, 185. Wir werden gerecht, fo Gott uns für 
gerecht ſchätzt durch ſeine Barmherzigkeit. 186, 11. Justificatio iſt nichts 
anders als remissio peccatorum. 135, 169. Justificare significat 
reum absolvere et pronuntiare justum. 139, 185. Zur Rechtfertigung 
iſt Vergebung der Sünden vonnöthen. 100, 75. Ja, Vergebung der Sün— 
den erlangen und haben, dasſelbige heißt für Gott gerecht und fromm wer— 
den, 100, 76, und Gerechtigkeit erlangen, heißt ſo viel, als Vergebung der 
Sünden erlangen. 39, 1. 40, 2. Wie nun das Evangelium die Verheißung 
von der Vergebung der Sünden iſt, ſo auch die von der Rechtfertigung. 
Evangelium iſt weſentlich Rechtfertigungsbotſchaft. Evangelium proprie 
est promissio remissionis peccatorum et justificationis propter Chris- 
tum et praedicat justitiam fidei in Christum. 94, 43. 44. 138, 171. 
119, 46. 177, 61. Der Apologie iſt Rechtfertigung ſomit göttliche Ver— 
heißung und Zuſage, und zwar nicht in dem Sinne, daß Gott unter ge— 
wiſſen Bedingungen rechtfertigen wolle, ſondern ſo, daß die Verheißung 
ſelber die Rechtfertigung iſt. Reconciliatio seu justificatio est res pro- 
missa propter Christum, non propter legem. 119, 61. Justificatio 
tantum est res gratis promissa propter Christum, quare sola fide sem- 
per coram Deo accipitur. 123, 96. 178, 63. In demſelben Sinne wie 
die Vergebung der Sünden, ſo wird auch die Rechtfertigung vom Glauben 
ergriffen. Nam remissio peccatorum et justificatio fide apprehenditur. 
40, 2. So folgt allerdings, daß das rechtfertigende Urtheil Gottes immer 
als das logiſche prius des Glaubens zu denken iſt. 

Obwohl nun die Rechtfertigung der Apologie kein phyſiſcher oder 


e 
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medizinaler Act, keine inkusio justitiae iſt, ſondern eine richterliche 
Handlung, in der Gott als höchſter Richter das Urtheil der Abſolution 
über den Sünder ſpricht, ſo hütet ſich doch die Apologie, das Analoge 
falſch auszudeuten und für das Identiſche zu ſetzen. Nicht in jeder Bee 
ziehung iſt ihr darum die Rechtfertigung einer weltlichen Gerichtshandlung 
ähnlich. Die Anſchauung, welche ſich die Rechtfertigung vorſtellt als Act, 
„in quo homines velut coram tribunali divino sistantur et cognita 
causa lataque sententia absolvantur‘‘ iſt nicht die der Apologie. 139, 
184—186. Nach derſelben dürfen wir uns den Vorgang der Rechtferti— 
gung nicht ſo denken, daß Chriſtus die Gerechtigkeit erworben habe, der 
Glaube ſie ergreife und Gott vorhalte und ſo den zornigen Gott umſtimme, 
daß er ein gnädiger Vater werde und dem Sünder nun das Urtheil der 
Vergebung ſpreche. Mit der Annahme der Sühne Chriſti von Seiten des 
Vaters iſt vielmehr die Rechtfertigung ſelber ſchon geſetzt. Und das Evan— 
gelium iſt ja nichts anderes, als die Verkündigung der Rechtfertigung, daß 
nämlich Gott der Vater die Sühne Chriſti an unſerer Statt angenommen 
und uns freigeſprochen habe. 138, 171. 319, 46. Das Urtheil des Vaters 
iſt darum dem Sünder nicht erſt noch günſtig zu ſtimmen. Er iſt ja längſt 
durch Chriſtum verſöhnt und dem Sünder a priori geneigt und zugethan. 
Bloß darum handelt es ſich noch, daß ſich der Menſch verſöhnen läßt mit 
Gott und Gottes Vergebung und Rechtfertigung im Glauben annimmt. 
Jedoch nicht bloß ſofern die Rechtfertigung von Gott ausgeht und als 
ſein Gnadenurtheil im Evangelio dem Sünder kund wird und Glauben for— 
dert und hervorruft, ſondern auch ſofern der Menſch durch dieſelbe wirklich 
gerecht, zu einem Gerechten wird und Vergebung der Sünden hat, 
indem er ſich durch den Glauben die dargebotene Vergebung und Recht— 
fertigung zueignet, wird dieſelbe von der Apologie betrachtet. Obwohl ſie 
ſich das Urtheil der göttlichen Freiſprechung als dem Glauben voraufgehend 
und Glauben fordernd und wirkend denkt, ſo iſt ihr doch niemand ein jus— 
tus, er ſei denn bekehrt, neugeboren und gläubig. Das freilich nicht darum, 
weil durch Buße, Bekehrung, Wiedergeburt und Glaube jene Beſchaffen— 
heit im Menſchen hervorgerufen werde, welche vor Gott als Gerechtigkeit 
gelte, ſondern weil nur ſo der Menſch Chriſti Gerechtigkeit erfaßt und ſich 
zu Nutze macht. 102, 82. 108, 117. Redet man nun von der Rechtferti— 
gung ſofern fie von Gott ausgeht und ein justum pronuntiari seu repu- 
tari iſt, ſo iſt ſie auch — wie wir gezeigt haben — natura dem Glauben 
als deſſen Urſache und Object als voraufgehend zu denken, denn menſch— 
liches Glauben hat immer göttliches Vergeben und Rechtfertigen zur Vor— 
ausſetzung. Wird dagegen die Rechtfertigung gefaßt als das wirkliche Hei— 
lig⸗, Gerecht- und Fromm werden, als das „ex injusto justum effici 
seu regenerari‘‘, jo ijt der Glaube, wenn gleich nicht zeitlich, fo doch 
natura dem Gerechtſein als voraufgehend zu denken. In der Apologie 
heißt es hiervon 100, 72. 78: Sola fides ex injusto justum Mit, hoc 
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est, accipit remissionem peccatorum. ... Igitur sola fide justifica- 


mur, intelligendo justificationem, ex injusto justum effici seu rege- 
nerari. 

Dem entſprechen nun auch in unſerm Bekenntniß die die Rechtfertigung 
betreffenden phrases loquendi, wenn es in demſelben z. B. nicht bloß 
heißt: Durch den Glauben (fide, per fidem) werden wir gerecht, ſondern 
auch: Der Glaube rechtfertigt, oder: Den Glauben will Gott für Gerech— 
tigkeit halten, oder: Fides est ipsa justitia, qua coram Deo justi repu- 
tamur, oder: Gott rechtfertigt die Gläubigen, oder: Wir werden gerecht 
um des Glaubens willen, oder: Wir haben einen gnädigen Gott, ſo wir 
glauben. 39, 3. 103, 86. 100, 71. 528, 9. 529, 10. 612, 13 15. 
So redet unſer Bekenntniß vom Glauben um der Güter willen, die er hat, 
und ohne welche er nichts gibt und überhaupt nicht ſein kann. Denn los— 
gelöſt von ſeinem Correlate, der verheißenen Vergebung um Chriſti willen, 
iſt der Glaube ein unvollziehbarer Begriff und in der Wirklichkeit auch nir— 
gends vorhanden. In signo rationis kann man ja freilich unterſcheiden 
zwiſchen Act und Object des Glaubens, läßt aber in der Wirklichkeit der 
Glaube die Verheißung von der Vergebung der Sünden um Chriſti willen 
fahren, ſo hat er nicht etwa bloß den Boden unter den Füßen verloren, 
während er ſelbſt, wenn gleich in der Luft ſchwebend, noch geblieben wäre, 
ſondern mit ſeinem Objecte iſt der Glaube ſelber verſchwunden. Ohne die 
im Worte dargebotene Vergebung und Rechtfertigung iſt Vorſtellung, Ent— 
ſtehung und Beſtehen des Glaubens unmöglich. Ganz und gar vom Worte 
göttlicher Vergebung abhängig, identificirt ſich deshalb auch der Glaube 
völlig mit der angebotenen Gnade. Und wir ſagen darum mit Recht: Der 
Glaube iſt unſere Gerechtigkeit 2. und denken dabei an das, was der Glaube 
im Blute Chriſti als vollgültige Zahlung für unſere Sünden hat. 139, 186. 

Durch den Glauben, fide, sola fide, — das iſt und bleibt ſomit auch 
das eigentliche Stichwort im Artikel von der Rechtfertigung. Es gibt nur 
eine Rechtfertigung durch den Glauben, eine Rechtfertigung, welche Glau— 
ben fordert, Glauben wirkt und einzig und allein durch den Glauben an— 
geeignet wird. Die Aufgabe, welche ſich der vierte Artikel, ja, die ganze 
Apologie geſtellt und Melanchthon ſo glänzend gelöſt hat: Beweiſen, daß 
der Glaube rechtfertigt und ſonſt nichts, — das iſt ein richtig geſtecktes Ziel. 


Mit der Ausſage: Allein durch den Glauben werden wir vor Gott heilig, 
gerecht und fromm, bezeichnen und markiren wir gerade den Moment, da 


das göttliche Geben und das menſchliche Nehmen zuſammenfällt und ſich 
die Gebehand Gottes berührt mit der Nehmehand des Menſchen, da das 
göttliche Schenken zum menſchlichen Haben und Beſitzen und Genießen 
wird; gerade den Moment, da es beides vom Himmel ſchallt und im 
Herzen und Gewiſſen des Sünders wiederhallt: Dir ſind deine Sünden 
vergeben, du biſt gerecht; gerade den Moment, da das göttliche Ausſchütten 


ſeiner Gnade und Vergebung im Worte kein Verſchütten über das im Un— 
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glauben kalte und feſtverſchloſſene Sünderherz iſt, ſondern zu einem Ein— 
ſchütten des himmliſchen Troſtes der Vergebung der Sünden in das lech— 
zende und durch den Glauben weit geöffnete und heilsbegierige Herz des 
Sünders wird. 

„Dieſe unſere Lehre — ſo urtheilen wir mit der Apologie, ihre ganze 
Ausführung der Lehre von der Rechtfertigung betreffend, und ſchließen da— 
mit zugleich unſere Arbeit ab — dieſe unſere Lehre iſt je klar; ſie läßt ſich 
auch wohl am Licht ſehen und gegen die heilige Schrift halten, und iſt auch 
hie klar und richtig fürgetragen; wer ihm will ſagen laſſen und die Wahr— 
heit nicht wiſſentlich verleugnen.“ 119, 64. F. B. 


„Ueber Berechtigung der Kritik des Alten Teſtaments.“ 


Dr. Auguſt Köhler, Profeſſor in Erlangen, veröffentlichte im November— 
heft des vorigen Jahrgangs der „Neuen Kirchlichen Zeitſchrift“ einen Auf— 
ſatz, betitelt: „Zur Kritik des Alten Teſtaments.“ Derſelbe hat in deutſchen 
landeskirchlichen Kreiſen ziemlich Rumor gemacht, hat, wie Köhler ſelber 
bemerkt, „die Theilnahme weiterer Kreiſe gewonnen und theils Zuſtimmung, 
theils und noch häufiger ſchroffe, ſogar, entrüſtete' Verurtheilung gefunden“. 
So ſah der Verfaſſer ſich bewogen, ihn in einer Separatausgabe erſcheinen 
zu laſſen und einen Anhang „Zur Vertheidigung“ anzufügen. Dem Ganzen 
gab er den Titel: „Ueber Berechtigung der Kritik des Alten Teſtaments.“ 
Köhler gilt zur Zeit, ſeit dem Tod Keils und Delitzſchens, als der nam— 
hafteſte altteſtamentliche Exeget poſitiver Richtung. Und ſo nehmen wir in 
unſerer theologiſchen Zeitſchrift von dieſem neueſten Stadium der „poſitiven“ 
Kritik des Alten Teſtaments billig Notiz. Wir können uns hier unmöglich 
auf die vielen einzelnen Details einlaſſen, welche Köhler berührt hat und 
in einem 68 Seiten umfaſſenden Schriftchen nur flüchtig berühren konnte. 
Wir wollen nur den Hauptpunkt und Hauptgrund ins Auge faſſen, auf 
welchen in der vorliegenden Broſchüre die Berechtigung der Kritik des Alten 
Teſtaments zurückgeführt wird. 

Köhler nimmt zur Schrift des Alten Teſtaments eine freie Stellung 
ein. Was den Pentateuch anlangt, auf den er ſonderlich Rückſicht nimmt, 
ſo verlegt er die Abfaſſung desſelben mit den meiſten neueren Kritikern in 
die nachmoſaiſche Zeit und läßt ihn auch aus verſchiedenen Quellenſchriften 
zu ſammengeſetzt fein. Nur einen Theil der geſetzlichen Partieen ſchreibt er 
Moſe als Autor zu. Während er in ſeinem „Lehrbuch der Bibliſchen Ge— 
ſchichte Alten Teſtaments“ die altteſtamentliche Geſchichte, auch die im Penta— 
teuch enthaltene, faſt durchweg als wirkliche Geſchichte, als geſchichtliche 
Wahrheit vorführt, beanſtandet er in ſeiner letzten Schrift die Geſchichtlich— 
keit der bibliſchen Erzählungen von der Schöpfung, von dem Sündenfall, 
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von der Sintfluth, von den Großthaten Gottes während der Wüſtenwan— 
derung. Er findet in den altteſtamentlichen Geſchichtsbüchern Ungenauig⸗ 
keiten, Irrthümer, Widerſprüche aller Art, auch heidniſch-mythologiſche 
Vorſtellungen. Er meint, daß die altteſtamentlichen Schriften ebenſo ent— 
ſtanden ſeien, wie andere Schriften auch, er leugnet, daß Gott den Männern, 
von denen dieſe Schriften verfaßt ſind, das mitgetheilt habe, was ſie ſchrei— 
ben ſollten und geſchrieben haben, und bekämpft nachdrücklich die alte kirch— 
liche Inſpirationslehre. Was Köhler beſtimmt, ſich „ſo weit von den tradi— 
tionellen ſynagogalen und kirchlichen Anſchauungen zu entfernen“, darüber 
äußert er ſelbſt im „Vorwort“ folgendermaßen: 

Die Kirche kann bei dem heutigen Stande der wiſſenſchaftlichen Unter— 
ſuchung der Frage nach der Berechtigung der Kritik nicht mehr länger aus 
dem Wege gehen, wenn ſie ſich nicht dem Vorwurf ausſetzen will, das mit 
größerer oder geringerer Kunſt ausgebaute Syſtem ſtehe ihr über der ge— 
ſchichtlichen Wahrheit. Verſchleierungen der kritiſchen Probleme nützen 
nichts, ſondern richten nur Schaden an. Denn ſie erregen den nicht ganz 
unberechtigten Verdacht, als habe man nicht den Muth und die ſittliche 
Kraft, der geſchichtlichen Wahrheit ins Angeſicht zu ſehen. 


Alſo „die geſchichtliche Wahrheit“ iſt das Intereſſe, welches Köhler 
mit ſeiner Kritik und mit ſeiner Vertheidigung der Kritik verficht: Gewiß 
ein löbliches Intereſſe. Denn wer wollte zu einem theologiſchen Syſtem 
Vertrauen faſſen, welches der geſchichtlichen Wahrheit und Wirklichkeit 
widerſtreitet? Dann aber iſt es ſicher nur recht und billig, daß wir eben 
dieſen Maßſtab an ſeine eigenen Aufſtellungen anlegen. Und ſo wollen 
wir etliche Ergebniſſe der Köhlerſchen Kritik auf ihre „geſchichtliche Wahr⸗ 
heit“ hin etwas näher beſehen. 

Nach welcher Norm unſer Kritiker zunächſt die geſchichtliche Wahrheit 
der Wundererzählungen der Bibel bemißt, erhellt z. B. aus ſeinem Urtheil 
über den bibliſchen Bericht von der Sintfluth, S. 15 


Nun iſt zwar bei Gott kein Ding unmöglich (Gen. 18, 14. Luc. 1, 37.), 
aber es bedürfte doch der kühnſten Hülfshypotheſen, um zu begreifen, wie 
nach dem bibliſchen Sintfluthberichte Süß- und Salzwaſſerfiſche in derſelben 
Fluth ein Jahr lang ausdauern konnten, oder wie der Arche durch ihr ein— 
ziges allerdings als ringsumgehend zu denkendes, eine Elle hohes Fenſter 
das nöthige Licht und die nöthige Luft für alle ihre Inſaſſen zugeführt wer— 
den konnte, oder wie Thiere des Polarkreiſes und der heißen Zone, wie Eis— 
bär und anthropomorphe Affen, in derſelben Temperatur der Arche aushalten 
konnten, oder wie Noah mit ſeinen ſieben Familiengliedern im Stande war, 
den Thieren, welche nach 6, 21. auch in der Arche auf Nahrungsaufnahme 
angewieſen waren, die in ihrer freiwilligen Gefangenſchaft nothwendige 
Pflege angedeihen zu laſſen, woher er die Kenntniß der Bedürfniſſe jeder 
einzelnen Thierart entnahm, woher er die Zeit und die Kraft gewann, um 
ihnen fortwährend das erforderliche Futter und Waſſer in ihre Zellen zu 
bringen und dieſen ein ganzes Jahr hindurch die nöthige Reinigung an— 
gedeihen zu laſſen, wie er das Bedürfniß der Carnivoren nach friſchem 
Fleiſche zu befriedigen vermochte, und anderes mehr. 
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Und S. 26 leſen wir: 

Die Einzelheiten der Erzählung ſind vielfach ſo unbegreiflich, daß es 
auch abgeſehen von der Verſchiedenheit der Quellenſtrömung, aus der die 
jetzige Erzählung hervorgegangen, in hohem Grade ſchwierig iſt, ſie als treue 
Wiedergabe des geſchichtlichen Vorgangs zu begreifen. 

Hier wird alſo auf echt rationaliſtiſche Weiſe mit der „Unbegreiflich— 
keit“ gegen das Zeugniß von den Wunderthaten des allmächtigen Gottes 
operirt. Die Sintfluth erſcheint in der Schrift als ein Eingriff des leben— 
digen Gottes in den Beſtand der Welt, in den gewöhnlichen Lauf der Dinge, 
alſo als ein Wunder, das heißt als ein Ding, das ſich mit dem hausbacke- 
nen Menſchenverſtand nicht begreifen und aus den bekannten Geſetzen der 
Natur nicht erklären läßt. Soll dieſer Maßſtab gelten, daß das Ding ſich 
nicht begreifen läßt, ſo fallen alle Wunder der Bibel, ſo fällt auch das größte 
Wunder, die Auferſtehung Chriſti, dahin. Dann iſt das ganze Chriſten— 
thum vor dem Forum, der geſchichtlichen Wahrheit“ gerichtet und verurtheilt. 
Die unbegreiflichen Dinge, die in den Tagen Noahs geſchehen, z. B. daß 
Gott die Thiere in der Arche eventuell auch ohne Licht, in ungewohnter 
Temperatur, durch ungewohnte Speiſe am Leben erhalten hat, ſind doch 
wahrlich nicht unbegreiflicher, als daß die Todten auferſtehen. Uebrigens 
geräth Köhler hier in Conflict mit ſich ſelbſt. Er erkennt, um dies gleich 
im Voraus zu bemerken, die göttliche Autorität IEſu an. JEſus aber ſagt 
von einer Fluth, die alle Menſchen auf Erden umgebracht hat, Matth. 24, 
38. 39. Luc. 17, 26. 27. Eine ſolche gewaltige Fluth bereitet aber ſchon 
allein für ſich, von Nebenumſtänden abgeſehen, unſerm Begreifen genug 
Schwierigkeiten. Und indem der HErr nicht nur im Allgemeinen an die 
Sintfluth, ſondern auch an den Eingang Noahs in die Arche erinnert, ver— 
weiſt er offenbar auf den allen Juden wohl bekannten Bericht der Geneſis, 
Cap. 6—8, und drückt demſelben alſo ſein Siegel auf. 

Wir erkennen auf Grund der Schrift und der Erfahrung eine Geſchichte 
und eine geſchichtliche Wirklichkeit an, in welcher der große Gott, der 
Schöpfer aller Dinge, der mit ſeinen Creaturen machen kann, was er will, 
einen Platz hat. Wer eine ſolche Geſchichte desavouirt, von dem nehmen 
wir nicht den Vorwurf der Ungeſchicklichkeit hin, ſondern mit dem rechten 
wir um den Glauben an den lebendigen Gott. 

Aber es gibt auch geſchichtliche Facta, es gibt Thatſachen, die Jedem, 
der geſunde Sinne hat, auch ohne daß man Glauben von ihm fordert, zur 
Evidenz gebracht werden können. Und etliche ſolche unumſtößliche Data 
möchten wir unſerm Apologeten „der geſchichtlichen Wahrheit“ recht nahe 
unter die Augen rücken. 

Köhler will allerdings, wie ſchon bemerkt, die Autorität IEſu auf— 
recht halten, meint aber, daß IEſus über kritiſche Fragen, wie über die Ent— 
ſtehung der altteſtamentlichen Schriften, ſich nie geäußert habe. Er ſchreibt 
Seite 6: 


* 
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Gleichwohl fehlt es nicht an ſolchen, welche gegen jedes von den her— 
kömmlichen Anſchauungen abweichende Ergebniß der altteſtamentlichen Kritik 
die Autorität IEſu geltend machen, als welcher in dieſen Fragen anders ge— 
urtheilt habe. Sie üben hierdurch auf ängſtliche Gemüther einen um ſo 
größeren Schreck aus, je gewiſſer es dem Chriſten iſt, daß ſein religiöſes 
Leben in JIEſu Chriſto gründet, und daher die Autorität IEſu ihm als un- 
verbrüchliche Norm für ſeine religiöſe Glaubensüberzeugung gelten muß. 
Andere dagegen, welche um der Wahrhaftigkeit willen an jenen Ergebniſſen 
der Kritik glauben feſthalten zu müſſen, ſie aber ebenfalls als mit den 
Aeußerungen und Anſchauungen IEſu in Widerſpruch ſtehend erachten, 
laſſen ſich hiedurch mitunter dazu beſtimmen, die religiöſe Autorität IEſu 
zu reduciren. Es lohnt ſich daher zuzuſehen, ob und welche Autorität jus 
in dieſen Fragen beanſprucht, und welche Stellung daher der Chriſt, wel— 
chem JEſus die höchſte und ſchlechthinige Norm in Glaubensſachen iſt, zur 
hiſtoriſch-kritiſchen Unterſuchung des Alten Teſtamentes einzunehmen hat. 


Es wird weiter ausgeführt, daß JEſus nicht zu dem Zweck in die Welt 
gekommen ſei, „die Menſchen über die Dinge des natürlichen Lebens zu be— 
lehren, ſondern ausſchließlich zu dem Zweck, die Sünder zu Gottes Kindern 
zu machen“, daß es „nicht zu ſeiner Aufgabe gehörte, die Menſchen über 
den Verlauf der iſraelitiſchen Geſchichte als ſolcher oder über die menſchliche 
Entſtehung der Quellenſchriften, aus denen hierüber Aufſchluß genommen 
werden könne, zu belehren“, und daß er auch factiſch „nichts über die ſchrift— 
ſtelleriſche Entſtehung des Alten Teſtaments gelehrt“ habe. In dieſem Zu— 
ſammenhang heißt es S. 13. 14: 

Allerdings nennt IEſus den Pentateuch, wo er ſich in ſeinen Reden auf 
ihn bezieht, das Buch Moſes oder kurzweg Moſe (Marc. 12, 26. Luc. 16, 29.); 
aber er thut es nicht, um über deſſen Verfaſſer zu belehren, ſondern im An— 
ſchluß an die damals übliche Bezeichnung des Pentateuchs. Wie auch dieſe 
Bezeichnung entſtanden ſein mag, und wie immer JEſus über ihren Sinn 
und ihre Berechtigung geurtheilt haben mag, er konnte ſich ihrer bei ſeinen 
Beziehungen auf den Pentateuch ebenſo anſtandlos bedienen, wie auch wir 
z. B. von dem apoſtoliſchen Glaubensbekenntniß und von den apoſtoliſchen 
Conſtitutionen ſprechen, obgleich wir ganz genau wiſſen, daß weder das eine 
noch die andern von den Apoſteln geſchrieben ſind; und er mußte ſich ihrer 
bedienen, wenn er nicht entweder ſeinen Zeitgenoſſen unverſtändlich werden 
oder durch Belehrung über natürliche Dinge die Grenzen ſeines Heilands— 
berufs überſchreiten wollte. Wer den Pentateuch geſchrieben habe, iſt nur 
durch eine hiſtoriſche Unterſuchung ſeines Inhaltes und ſeiner Form feſt— 
zuſtellen, wobei auf das ſchwerſte ins Gewicht fällt, daß er ſelbſt an keiner 
Stelle, auch nicht Ex. 17, 14. Dt. 31, 9, 34., den Anſpruch erhebt, als Gan— 
zes von Moſes verfaßt zu ſein. Dieſe Unterſuchung zu führen iſt hier nicht 
der Ort. 


— 


Gegen dieſe ganze Darlegung des Sachverhalts, daß man es dahin— 
geſtellt ſein läßt, wie die Bezeichnung des Pentateuchs als des Buchs Moſes 
entſtanden und wie IEſus über ihren Sinn und ihre Berechtigung geurtheilt 
haben mag, daß Jeéſus ſich derſelben anſtandslos habe bedienen können, 
auch wenn er der Meinung war, der Pentateuch ſei nicht von Moſe geſchrie— 


* 
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ben, daß er damit nicht über den Verfaſſer habe belehren wollen, müſſen 


wir im Intereſſe der geſchichtlichen Wahrheit Verwahrung einlegen. Es ift 
geſchichtliches Factum, welches auch von den negativen Kritikern anerkannt 
wird, daß die Juden zur Zeit Chriſti feſt glaubten, die Thora Moſes ſei 
von Moſe geſchrieben, und den Titel „Buch Moſes“ oder „Moſe“ in dieſem 


+ eto 


Sinn verftanden. Vgl. Matth. 22, 24. Ebenſo gewiß tit, daß die Jünger a 


JEſu diefe Ueberzeugung ihres Volks theilten. Philippus ſprach zu Natha— 
nael: „Wir haben den gefunden, von welchem Moſes im Geſetz und die 
Propheten geſchrieben haben.“ Joh. 1, 46. Und wenn nun JEſus vom 
„Buch Moſes“ redete, ſo hat er damit ſicher dasſelbe ſagen wollen, was ſeine 
Zeitgenoſſen und Zuhörer ſich bei dieſem Ausdruck dachten, nämlich daß 
das fo betitelte Buch von Moſe herrühre. Letzteres wird durch anderweitige 


Ausſprüche IEſu, welche Köhler mit Stillſchweigen übergangen hat, außer 


Zweifel geſetzt. Als die Phariſäer ihn fragten: „Warum hat denn Moſes 


geboten, einen Scheidebrief zu geben“ ꝛc., antwortete er: „Moſes hat euch, 
erlaubt zu ſcheiden von euern Weibern von eures Herzens Härtigkeit wegen“, 
Matth. 19, 8., und hat damit Moje als den Geſetzgeber und auch als den 
Urheber des geſchriebenen Geſetzes gekennzeichnet. Es handelte ſich ja hier 
um eine Stelle aus dem geſchriebenen Geſetz. Joh. 5, 45— 47. leſen wir: 
„Ihr ſollt nicht meinen, daß ich euch vor dem Vater verklagen werde. Es 
iſt einer, der euch verklagt, der Moſes, auf welchen ihr hoffet. Wenn ihr 
Moſes glaubtet, ſo glaubtet ihr auch mir, denn er hat von mir geſchrieben. 
So ihr aber ſeinen Schriften nicht glaubet, wie werdet ihr meinen Worten 
glauben?“ Hier ſagt Chriſtus von den Schriften Moſes, „ſeinen Schriften“, 
und meint damit ſelbſtverſtändlich den Pentateuch. Warum er aber den— 
ſelben alſo benennt, erklärt er unzweideutig mit den Worten: „er“, Moſe, 
„hat von mir geſchrieben“. Moſe hat die Schriften Moſes, „ſeine Schrif— 
ten“, geſchrieben und in dieſen Schriften auch von Chriſto geſchrieben. Der 
HErr verweiſt damit auf die durch die ganze Thora zerſtreuten meſſianiſchen 
Weiſſagungen. Moſe hat geſchrieben, von mir geſchrieben: ſo konnte ſich 
IEſus unmöglich ausdrücken, wenn er der Anſicht war, die nach Moje bez 
nannten Schriften ſeien nicht von Moſe geſchrieben, oder auch, wenn er über 
die Frage, wer ſie geſchrieben, überhaupt kein Urtheil abgeben wollte. Kein 
vernünftiger Menſch, welcher Köhler darin beiſtimmt, daß das apoſtoliſche 
Glaubensbekenntniß nicht von den Apoſteln verfaßt iſt, gleichwohl aber ſich 
dieſer Bezeichnung bedient, weil jenes Bekenntniß die Lehre der Apoſtel 
wiedergibt, aber auch Niemand, welchem der Urſprung des Apoſtolicums 
zweifelhaft iſt, wird ſich ſo ausdrücken: Die Apoſtel haben geſchrieben: 
„Und an JEſum Chriſtum, ſeinen einigen Sohn, unſern HErrn, der em— 
pfangen iſt vom Heiligen Geiſt“ ꝛc. Kein Machtſpruch, wie der, daß ſein 
Heilandsberuf IEſu verwehrt habe, über den Verfaſſer des Pentateuchs 
Belehrung zu geben, kann die ſonnenklare Thatſache beſeitigen, daß IEſus 
nach dem Bericht der Evangelien geurtheilt hat, die Bücher Moſes ſeien 
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von Moſe geſchrieben, und dieſes Urtheil auch kundgegeben und geſagt und 
gelehrt hat, wer der Verfaſſer des Pentateuchs war. Wer hier wahrhaftig 
iſt und die einfältigen Worte Chriſti, wie ſie die Evangelien uns überliefert 
haben, nicht vertuſcht und verdreht, kommt nicht um die Alternative herum: 
Entweder hat Chriſtus Recht gehabt und der Pentateuch iſt von Moſe ge— 
ſchrieben, oder Moſe hat die Schriften Moſes nicht geſchrieben und Chriſtus 
hat ſich geirrt. Welche Conſequenzen ſich aber ergeben, wenn man Chri— 
ſtum der Irrthumsfähigkeit zeiht, desgleichen wie die vorliegende Beſchaffen— 
heit des Pentateuchs dem klaren und beſtimmten Urtheil Chriſti keineswegs 
widerſpricht, darauf näher einzugehen, iſt hier nicht der Ort. 
In demſelben Zuſammenhang, S. 14. 15., bemerkt Köhler: 

Genau ebenſo iſt zu urtheilen über IEſu Beziehung auf das Buch Daniel 
in Matth. 24, 15. Da man die von ihm gemeinte prophetiſche Schrift nach 
Daniel benannte, ſo war die von ihm gewählte Bezeichnung die nächſt⸗ 
liegende, wer immer auch der Verfaſſer ſein mag. Selbſt die Stellen Matth. 
22, 41— 46. (Marc. 12, 35—37. Luc. 20, 41— 44.) und Act. 2, 24 36. kön⸗ 
nen nicht als Beleg dafür verwendet werden, daß By. 110 und Pf. 16 von 
David geſchrieben fein müſſe, wenn anders IEſu und Petri Argumentation 
richtig ſein ſolle. Bei Würdigung dieſer Stellen darf die Thatſache nicht 
außer Acht gelaſſen werden, daß der Pſalter in der Zeit IEſu das Buch 

Davids genannt (2 Macc. 2, 13.) und daher jede Pſalmſtelle als ein Wort 
Davids bezeichnet wurde (val. Act. 4, 25. mit Pf. 2, 1. f. Hebr. 4, 7. mit Pf. 95, 
7. 8., alſo mit Stellen aus anonymen Liedern). Der Sinn der Frage IEſu 
Matth. 22, 41—46. iſt daher, wie die gewöhnliche und auch nicht unrichtige 
Annahme, daß der Meſſias ein Sohn Davids und ſomit ſeines Gleichen ſein 

ſolle, mit dem unumſtößlichen Schriftworte, näher: Pſalmworte vereinbar 
ſei, daß er der zur Rechten Gottes erhöhte Herr über alles und über alle ſein 
werde. Der Sinn der Ausführungen Petri Act. 2, 34—36. aber geht dahin, 
daß das Schriftwort, näher: das Pſalmwort 16, 8—11. ſich ebenſowenig an 
David, auf den es nach herkömmlicher Meinung zurückgeführt wird, wie an 
irgend einem andern Menſchen vor IEſu erfüllt habe; es jet daher zu fol— 
gern, daß es auf die Auferſtehung des verheißenen und erwarteten Chriſtus 
zu deuten ſei. 


Was die nach Daniel benannte prophetiſche Schrift anlangt, ſo gibt 
ſich dieſelbe durchweg als Offenbarung Gottes, welche der Prophet Daniel 
empfangen und niedergeſchrieben hat. Wer das Buch Daniel dem Daniel 
abſpricht, der iſt, wenn bei ihm Sinn und Gefühl für Wahrhaftigkeit nicht 
abgeſtumpft iſt, gezwungen, dasſelbe einem geriebenen Lügner und Betrüger 
auf die Rechnung zu ſetzen, welcher nicht nur mit dem Namen Daniels, 
ſondern auch mit dem Namen Gottes ein frevles Spiel getrieben hat. Und 
ſolche impia fraus hätte dann Chriſtus mit ſeiner Berufung auf die ſo— 
genannte Daniel'ſche Weiſſagung ſanctionirt. Doch nein, das Zeugniß 


Chriſti von dem Buch Daniel ſtimmt mit dem, welches dieſes Buch von ſich 


felber ablegt. Der Ausſpruch Chriſti Matth. 24, 15.: „Wenn ihr nun 
ſehen werdet den Greuel der Verwüſtung, davon geſagt iſt durch den Pro— 


pheten Daniel, daß er ſtehet an heiliger Stätte (wer das lieſet, merke dar— 
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auf!)“ läßt ſchlechterdings kein anderes Verſtändniß zu, als dies, daß nach Fi 
dem Urtheil IEſu das, was wir im Buche Daniel leſen, vom HErrn — 
durch den Propheten Daniel geredet iſt. Wenn Köhler die Ausſage des 

HErrn über den 110. Pſalm Matth. 22, 43—45. darauf reducirt, daß der 
Meſſias, der Sohn Davids, im Pſalmworte HErr genannt werde, fo ge- 
ftattet er fic) wiederum eine Verkehrung der Worte Chriſti. Wir räumen 
die Thatſache ein, daß ſchon in alter Zeit die erſten 72 Pſalmen unter den 
Titel „Gebete Davids“ (Pj. 72, 20.), und daß ſpäter ſämmtliche Pſalmen 

unter den Titel „Buch Davids“ zuſammengefaßt wurden. Solche Bezeich- 
nung hat als a potiore parte gewählte Benennung ihre Berechtigung, da ja 
David der vornehmſte Pſalmdichter war. Hieraus folgt aber nicht, daß jede 
Pſalmſtelle, z. B. auch jedes Wort aus einem Pſalm Aſſaphs, als Wort 
Davids bezeichnet werden konnte und bezeichnet wurde. Aus Act. 4, 25. und 
Hebr. 4, 7. erfahren wir eben, daß der 2. Pſalm und der 95. Pſalm, die im 
Pſalter als anonym erſcheinen, von David herrühren. Noch weniger folgt 

aus der Benennung des Pſalters als des Buchs Davids, daß man von einem 
Pſalm, der nicht davidiſchen Urſprungs iſt, ſagen könnte, David habe die 

Worte dieſes Pſalms geredet oder geſchrieben. Nein, Chriſtus drückt ſich, wo 

er ſich auf den 110. Pſalm beruft, nicht ſo aus: Wie wird denn Chriſtus, der 

Sohn Davids, im Buch Davids HErr genannt? Der HErr markirt vielmehr 
ſo beſtimmt, wie möglich, die Perſon Davids und ſagt expressis verbis, daß 

David, deſſen Sohn Chriſtus ſein ſoll, daß „David ſelbſt“, Marc. 12, 37., 
kein Anderer, „im Geiſte“, vom Geiſte getrieben, oder „durch den Heiligen 
Geiſt“, „im Pſalmbuch“, Luc. 20, 42., eben im 110. Pſalm, Chriſtum 
HErrn heiße, und erklärt damit David für den Verfaſſer des 110. Pſalms. 
Meyer, welcher ſich freilich mit leichtem Herzen über die Autorität IEſu 
hinwegſetzt, indeß für den klaren Sinn der Worte JEſu noch ein offenes 
Auge hat, bemerkt zu Matth. 22, 43. ff.: „JEſus geht bei ſeiner Frage 
von dem damaligen allgemeinen Zugeſtändniß aus, daß David Verfaſſer 

des Pſalms 110 fet, obgleich derſelbe nicht von David ſelbſt herrühren 

kann, ſondern nur aus der Zeit Davids und an David gerichtet iſt. Daß 

JEſus ſelbſt jene Vorausſetzung getheilt und die Richtigkeit der Ueberſchrift 
des Pſalms nicht bezweifelt hat, iſt weder mit Delitzſch u. A. zum Erweis 
der davidiſchen Abfaſſung zu gebrauchen, noch auch grundlos in Abrede zu 
ſtellen. . . . An eine Accommodation ijt ſchon wegen s zvedyare nicht zu 
denken.“ Eine gleiche Bewandtniß hat es mit der dritten von Köhler an— 
geführten Stelle Act. 2, 34—36., muß heißen Act. 2, 25—36. Das 
Reſſumé, mit welchem Köhler den Sinn der Ausführungen Petri wieder— 
gibt, daß das Pſalmwort 16, 8—11. ſich ebenſowenig an David, auf den 
es nach herkömmlicher Meinung zurückgeführt wird, wie an irgend einem, 
andern Menſchen vor IeEſu erfüllt habe ꝛc., ſpottet aller Kritik. Wie? 
Das war auch Sinn und Meinung Petri, daß der 16. Pſalm nach „her— 
kömmlicher“ Meinung auf David zurückgeführt werde? Aus welchen Textes— 


— 


— 
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worten entnimmt Köhler dieſen Sinn? Oder wenn auch Köhler dieſe 
Zwiſchenbemerkung ex sua mente hinzugeſetzt hat, ſo läuft doch ſeine ganze 
Beweisführung darauf hinaus, Petrus habe nur die herkömmliche Be— 
zeichnung des 16. Pſalms als eines davidiſchen Pſalms recipirt' und die 


Frage, wer in Wirklichkeit der Verfaſſer dieſes Pſalms war, auf fic) be— 


ruhen laſſen, ſich hierüber gar nicht geäußert, ſintemal ein derartiges Urtheil 
gar nicht zu ſeinem Apoſtelberuf gehörte. Eine ſolche Kennzeichnung der 
Stellung Petri zu der Autorſchaft des 16. Pſalms kann man eigentlich gar 
nicht mehr Entſtellung des bibliſchen Textes Act. 2 nennen, ſondern Köhler 
ignorirt einfach, was und wie Petrus von dem Autor des Pſalms redet, 
ſchiebt eine Meinung nach ſeinem eigenen Geſchmack ohne Weiteres dem 
Apoſtel unter und malt ſeinen Leſern recht naiv und dreiſt ein X für ein U. 
vor die Augen. Wir fragen zunächſt gar nicht, was Petrus gemeint, ſondern 
was er geſagt hat. Petrus ſagt Act. 2, 29— 31. disertis verbis Folgendes: 
David, der Patriarch, welcher längſt geſtorben und begraben iſt, deſſen 
Grabdenkmal ihr Bewohner Jeruſalems vor Augen habt, der David, der 
da wußte, daß Gott mit einem Eid ihm zugeſchworen hatte, Einen aus der 
Frucht ſeiner Lenden auf ſeinen Stuhl zu ſetzen, dieſer David hat als Pro— 
phet die Auferſtehung Chriſti vorhergeſehen und von der Auferſtehung Chriſti 
geredet mit den Worten: Seine Seele iſt nicht im Hades gelaſſen ꝛc., alſo 
mit den Worten des 16. Pſalms. Was dieſer Paſſus der Rede Petri für 
einen Sinn habe, das braucht man auch keinem Schulkind erſt zu erklären. 
David, der bekannte König David, und kein Anderer, der Mann, welcher mit 
obigen Ausſagen genugſam identificirt iſt, hat jene Worte des 16. Pſalms, 
geredet, hat alſo den 16. Pſalm geſchrieben. Das iſt's, was Petrus meint 
und ſagt. Zum Ueberfluß ſei noch darauf hingewieſen, daß die Verbin— 
dung des Hauptſatzes 2Addnoz ꝛc., V. 31., mit dem Participialſatz se s ꝛc., 
V. 30., abſolut ſinnlos, ja oy arte wäre, wenn dem Petrus der 
davidiſche Urſprung des 16. Pſalms irgendwie zweifelhaft geweſen wäre. 

Ein neuerer Ausleger gibt den Gedankenzuſammenhang treffend mit fol— 


genden Worten wieder: „Gegründet auf dieſe theure Verheißung durch den 
Mund Nathans, hat David mit geiſterleuchtetem Auge das künftige Heil 


zuvorgeſehen und im Freudenausblick in das ewige Reich des Geſalbten 
Gottes geredet von der Auferſtehung Chriſti, nämlich dieſe Worte (höret 
ſie noch einmal!): daß Seine Seele nicht der Hölle gelaſſen iſt ꝛe.“ Das, 
was David von der Auferſtehung und Erhöhung Chriſti zuvorgeſehen und 
zuvorgeſagt hat, entſpricht jener Verheißung, die er von Gotte empfangen, 
daß ein künftiger Same von ihm auf ſeinem Thron ſitzen ſolle, und ſeinem 
Wiſſen um dieſe Verheißung. Die hohe Offenbarung, die David durch 
Nathan übermittelt worden war, hat in den Worten Davids „Seine Seele 
iſt nicht im Hades gelaſſen“ rc. einen Wiederhall gefunden. In dieſen Wore 
ten des 16. Pſalms hat eben derjenige, welchem jene eidliche Zuſage Gottes 
betreffs ſeines künftigen Samens, 2 Sam. 7, 12—14., zu Theil geworden, 


\ 
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dem, was er um dieſe Zuſage wußte, Ausdruck gegeben, und dieſe Zuſage 


iſt dem David geſchehen und keinem Anderen. Alſo hat nach Petri Mei— 


nung David und kein Anderer die fraglichen Worte geredet. Indeß, was 
ſoll man in einer ſo klaren Sache ſo viele Worte machen? Wir ziehen aus 


dem, was wir bisher von der Köhler'ſchen Apologetik der bibliſchen Kritik 


vorgeführt, nur noch dies Facit heraus: Ein Exeget, welcher ſolche offen- 


kundige Thatſachen, die im Grund indisputabel ſind, wie daß nach dem 
Bericht der Evangeliſten Chriſtus die Bücher Moſe dem Moſe, das Buch 
Daniel dem Propheten Daniel, den 110. Pſalm dem König David, daß 
Petrus den 16. Pſalm gleichfalls David zugeſchrieben hat, wegleugnet, iſt 
in Fragen der bibliſchen Kritik ſicherlich kein unparteiiſcher Schiedsrichter 
und iſt nicht dazu berufen, die geſchichtliche Wahrheit gegen die „traditio— 
nellen kirchlichen Anſchauungen“ ins Feld zu führen. , Cine derartige Be— 


urtheilung und Verwerthung bibliſcher Ausſagen flößt zu dem Wahrheits- 


ſinn der modernen Kritiker wahrlich kein Vertrauen ein. G. St. 
(Fortſetzung folgt.) 


(Eingeſandt auf Beſchluß der Paſtoraleonferenz von Südoſt-Miſſouri.) 
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(Fortſetzung.) 5 

7. Zum Privatſtudium ſoll uns ſiebentens bewegen die Erwägung 
des großen Schadens, den wir ſelbſt, unſere Gemeinden, 
und die ganze Kirche erleiden müſſen, wenn das Private 
ſtudium unterbleibt. 

Das Fleiſch der Paſtoren iſt gerade ſo böſe, wie das Fleiſch anderer 
Leute. Je weniger wir mit dem Worte umgehen, deſto mehr ſchwindet, 
verfinſtert ſich und nimmt die Erkenntniß der göttlichen Wahrheiten bei uns 
ab, deſto mehr erſtirbt unſer eigener Glaube, deſto mehr entwürdigen wir 
unſer Predigtamt zu einer handwerksmäßigen Lohnarbeit, durch die wir 
nur unſern Bauch verſorgen wollen, deſto untüchtiger werden wir, andere 
zu lehren und zur Seligkeit zu führen. Wenn wir denken, wir brauchten 
unſern Gemeinden bloß das zu bieten, was wir erlangt haben, wenn wir 
ins Amt kommen, ſo werden wir einen erſchreckend ſchnellen Krebsgang 


antreten. Ein Brunnen, dem das Waſſer nicht immer wieder zufließt, trock⸗ 


net aus. Und wir ſind löcherichte Brunnen, Gott fordert, daß wir fort— 
fahren ſollen in der Heiligung, und das ſchließt auch das immer Völliger— 
werden in der Ausrichtung unſers Berufes in ſich. Wir ſollen nie mit uns 
ſelbſt zufrieden ſein, ſondern vor Verlangen glühen, unſern Gemeinden 
immer Beſſeres zu bieten. Dazu treibt ſchon die Liebe zu IEſu und den 
uns anvertrauten Seelen. IEſus fragte Petrum: „Simon Johanna, haſt 
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du mich lieb?“ Und als der Apoſtel dreimal betheuerte: „Ja, HErr, du 
weißeſt, daß ich dich lieb habe“, befahl ihm der HErr dreimal: „Weide 
meine Lämmer.“ Wer nicht fortſtudirt, ſündigt gegen ein klares Gebot 
Gottes, ſchadet ſeiner eigenen Seele, iſt lieblos gegen ſeine eigene Gemeinde 
und die ganze Kirche, und ladet ſchweren Zorn auf ſich. Er iſt untreu. 
Gerade das Fortſtudium gehört mit zu der Treue, welche Gott allein von 
ſeinen Predigern fordert. Daher hat eine Gemeinde auch das Recht, von 
ihren Predigern ein gewiſſenhaftes Weiterſtudium, beſonders eine ſorg— 
fältige Vorbereitung auf die Predigt, zu verlangen. Vor den Gemeinden 
iſt es bei Viſitationen eine wohlberechtigte Frage, ob die Zuhörer auch 
merken, daß ihre Prediger fleißig ſtudiren, ſich treu auf die Predigten vor— 
bereiten und eine Zunahme ihrer Erkenntniß wahrnehmen laſſen. Daß 
Gott den faulen Predigern ernſtlich zürne, lehrt Jer. 48, 10.: „Verflucht 
ſei, wer des HErrn Werk läſſig thut.“ Gal. 3, 3.: „Im Geiſt habt ihr 
angefangen, wollt ihr es denn nun im Fleiſch vollenden?“ 

Sarcerius ſchreibt: „Es iſt eine große Frechheit, Frevelmuth und 
Vermeſſenheit, ja, eine ſchwere Sünde, großes Zornes und Strafe Gottes 
würdig, ja, eine Verachtung Gottes und ſeines Wortes und ein Zeichen, 
daß da keine Furcht Gottes ſein muß, wo man Zeit hat, auf Predigten zu 
ſtudiren (ausnahmsweiſe Nothfälle rechnet alſo Sarcerius nicht mit ein), 

und man auf die Predigt nicht ſtudirt, ſondern auf die Kanzel läuft wie 
eine Sau zum Troge, und iſt nicht geſagt, daß einer hierin ſeine Kunſt und 
Geſchicklichkeit, ja Uebung und Erfahrung vorwenden will, denn ſei ſo ge— 
lehrt wie du kannſt, und habe ſo lange gepredigt als es immer ſein mag, 
noch will es ſtudirt ſein.“ (Citirt im homil. Mag., Juli 1894, S. 210.) 
Dr. Walther ſchreibt: „Es iſt wahr: wem unter uns das heilige 
Predigtamt anvertraut wird, der muß Gottes Wort ſchon ſtudirt haben; 
aber wer kann ſagen: Ich habe es ausſtudirt? Iſt es doch ein unaus— 
ſchöpfliches Meer, und wir nicht nur ſo kleine, ſondern auch ſo löcherichte 
Gefäße, die, wenn ſie nicht fort und fort aufs neue gefüllt werden, nur zu 
ſchnell wieder leer ſind. Es iſt ferner wahr: Wer das heilige Predigtamt 
übernimmt, der ſollte ja freilich ſchon zu predigen und das Wort zu theilen 
verſtehen. Aber wer iſt, der zu ſagen wagen will, er verſtehe das Wort zu 
theilen? — Ich ſage: Wehe dem, der da ſagen darf: Es wird mir das 
Predigen immer leichter! Wehe dem, der, außer dem Nothfall, ohne 
die allerſorgfältigſte Vorbereitung, ohne vorherige tiefe Meditation, ohne 
vorheriges ernſtes Forſchen in Gottes Wort etwas hinſchreibt und ſeinem 
Gedächtniß einprägt, was er dann ſeiner Gemeinde als eine Predigt vor— 
trägt, oder wohl gar, nach gemeiner Weiſe zu reden, etwas aus dem Steg— 
reif herausſchüttet, und zufrieden iſt, wenn er nur ohne Stocken reden kann, 
und von ſeinen Zuhörern hört, daß er gewaltig gepredigt habe! Selbſt ein 
Paulus erinnert ſeine Corinther daran, daß er bei ſeinen Predigten ,mit 
Schwachheit und mit Furcht und mit großem Zittern“ unter ihnen geweſen 
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fei; und ſelbſt ein Luther bekennt in ſeinen ſpäteren Jahren, daß ihm das 
Predigen immer ſchwerer werde: und wir ſollten die ſein, denen es immer 
leichter würde, fo daß wir dazu keines täglichen ernſten Forſchens bedürften? 
Ach, meine Brüder, laßt uns bedenken: Die Stunde, während welcher wir 
auf der Kanzel ſtehen, iſt eine unausſprechlich wichtige Stunde. Von ihr 
hängt Leben und Tod, Seligkeit und Verdammniß einer ganzen Schaar 


unſterblicher Seelen ab. Wehe, wehe daher dem Prediger, welcher dieſe 


Stunde nicht ausnutzt! Wer da nicht mit Mühe und Arbeit und unter 
innigem Seufzen aus Gottes Wort Erforſchtes gibt, wer da nicht das 
Beſte gibt, was er geben kann, wer da leicht fertig und darum leicht— 
fertig ift, — der begeht eine ſchauerliche Sünde, und ihm mare 
beſſer, anſtatt ein Hirte der Schafe IEſu Chriſti, ein Kuhhirte geworden 
zu fein. Ach und Wehe auf ſeinen Kopf immer und ewiglich! Doch iſt es, 


ferner wahr: wem unter uns die Hände aufgelegt werden, von dem dürfen 


wir wohl vorausſetzen, daß er ſchon im Glauben und brünſtigen Geiſte ſtehe. 
Aber wie leicht wird der Glaube ſchwach! wie leicht das Herz träge, lau und 
kalt! Darum müſſen wir uns immer und immer wieder an dem himm— 
liſchen Feuer des Wortes erwärmen und erhitzen. Es iſt endlich auch wahr: 
wer den Hirtenſtab ergreifen will, der muß ſchon das Kampfesſchwert zu 
führen wiſſen, und ſchon mächtig ſein, zu ſtrafen die Widerſprecher und 
ihnen das Maul zu ſtopfen. Aber tritt der Irrthum und die Ketzerei nicht 
in immer neuen Verkleidungen auf? So muß denn ein jeder Prediger 
unaufhörlich ſelbſt forſchen, um der neuen Kriegsliſt mit neuen Waffen aus 
der Rüſtkammer des Wortes zu begegnen. Wohlan denn, meine Brüder, 
laßt uns hören und zu Herzen nehmen die Ermahnung des heiligen Apoſtels: 
„Halte an mit Lejen!* Laßt uns die edle Zeit nicht vergeuden in träger 
Ruhe oder fremdartigen Geſchäften, ſondern auskaufen in einem unabläſſigen 
ernſten heiligen Studium. Es gilt hier nichts Geringeres, als unſere und 
unſerer Zuhörer Seligkeit. Unſere Speiſe ſei, zu thun den Willen unſers 
himmliſchen Vaters, unſere Freude in dieſer Welt die ſelige Arbeit unfers. 
heiligen Amtes. Lehren wir nicht, ſo laßt uns leſen.“ (Broſamen, 
S. 336 ff.) 

8. Zum Privatſtudium ſollen uns achtens bewegen die herrlichen 
göttlichen Verheißungen. 

Will die Kraft erlahmen, wird uns das von Gott geforderte Privat— 
ſtudium zu ſchwer, ſcheinen die Hinderniſſe unüberwindlich, wir richten die 
Augen auf die Berge, von denen die Hülfe kommt, und ſchauen an die Ver— 
heißung Gottes: „Siehe, ich bin bei euch alle Tage!“ Er wird uns nicht. 
verlaſſen noch verſäumen. Er ſpricht Jeſ. 40, 31.: „Die auf den HErrn 
harren, kriegen neue Kraft, daß ſie auffahren mit Flügeln wie Adler, daß 
ſie laufen und nicht matt werden, daß ſie wandeln und nicht müde werden.“ 
Und Gott will unſere Treue, unſern Fleiß, auch unſer Privatſtudium mit 


Segen krönen. Wir wiſſen es gewiß aus ſeinem Wort. Paulus verſichert 
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uns 1 Cor. 15, 58.: „Darum, meine lieben Brüder, ſeid feſt, unbeweglich, 
und nehmet immer zu in dem Werke des HErrn, ſintemal ihr wiſſet, daß 
eure Arbeit nicht vergeblich iſt in dem HErrn.“ Auch wir werden getroſt 
unſern Zuhörern das zurufen können, was Paulus ſeinen Philippern, Cap. 
2, 14—16., ſchreibt: „Thut alles ohne Murmelung und ohne Zweifel, auf 
daß ihr ſeid ohne Tadel, und lauter, und Gottes Kinder, unſträflich mitten 
unter dem unſchlachtigen und verkehrten Geſchlecht, unter welchem ihr ſcheinet 
als Lichter in der Welt, damit, daß ihr haltet ob dem Wort des Lebens, 
mir zu einem Ruhme an dem Tage Chriſti, als der ich nicht vergeblich ge— 
laufen, noch vergeblich gearbeitet habe.“ Die Zuhörer werden unſer Ruhm 
ſein, weil wir an ihnen geſegnete Früchte unſers Amtes erleben werden, 
ja, ſie werden unſere Ehre, Freude und Krone ſein, wie Paulus ſeine 
Theſſalonicher, 1 Theſſ. 2, 19. 20., nennt, und an jenem Tage werden 


wir die Ernte unſers Amtes, unſterbliche, durch unſern Dienſt gewonnene 


Seelen, zur Rechten Chriſti finden. Und dann wird Ruhe und ein herr— 
licher Gnadenlohn erfolgen. 1 Cor. 3, 8.: „Der aber pflanzet, und der 
da begeußt, iſt einer wie der andere. Ein jeglicher aber wird ſeinen Lohn 
empfangen nach ſeiner Arbeit.“ Den Lohn haben wir nicht verdient, aber 
Gott verheißt ihn aus Gnaden. Er ſpricht Dan. 12, 3.: „Die Lehrer 
aber werden leuchten wie des Himmels Glanz, und die, ſo viele zur Gerech— 
tigkeit weiſen, wie die Sterne immer und ewiglich.“ Der HErr wird an 
jenem Tage zu uns ſagen nach Matth. 25, 21.: „Ei du frommer und ge— 
treuer Knecht, du biſt über wenigem getreu geweſen, ich will dich über viel 
ſetzen. Gehe ein zu deines HErrn Freude.“ Und Matth. 24, 45—47. ſagt 
der Mund der Wahrheit: „Welcher iſt aber nun ein treuer und kluger 
Knecht, den ſein Herr geſetzt hat über ſein Geſinde, daß er ihnen zu rechter 
Zeit Speiſe gebe? Selig iſt der Knecht, wenn ſein Herr kommt, und findet 
ihn alſo thun. Wahrlich, ich ſage euch: Er wird ihn über alle ſeine Güter 
ſetzen.“ 

Wir ſchließen dieſen Theil unſerer Beſprechung mit den Schlußworten 
der Vorrede Luthers zum kleinen Katechismus: „Darum ſiehe 
darauf, Pfarrherr und Prediger, unſer Amt iſt nun ein ander Ding wor— 
den, denn es unter dem Pabſt war; es iſt nun ernſt und heilſam worden; 
darum hat es nun viel mehr Mühe und Arbeit, Fahr und Anfech— 
tung, dazu wenig Lohn und Dank in der Welt. Chriſtus aber will 
unſer Lohn ſelbſt ſein, ſo wir treulich arbeiten. Das helf uns 
der Vater aller Gnaden! Dem ſei Lob und Dank in Ewigkeit, durch 
Chriſtum, unſern HErrn! Amen. 

Wir wollen dem HErrn auch für dieſe Gnade danken, daß Er uns die 
rechte Erkenntniß gegeben hat, welch ein wichtiges und nothwendiges Stück 
des heiligen Predigtamtes gerade das Privatſtudium iſt, und unſern Dank 

dadurch bezeugen und bethätigen, daß wir im Privatſtudium immer treuer, 
fleißiger, ſorgfältiger und gewiſſenhafter werden.“ 
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II. Womit ſoll ſich unſer Privatſtudium beſchäftigen? 
Ueber dieſe Frage ließe ſich ſehr viel ſagen, ſie kann aber auch ſehr 
kurz beantwortet werden. Kurz abgemacht iſt ſie mit der Antwort: „Unſer 
Privatſtudium ſoll ſich mit dem beſchäftigen, was zur Erreichung des Zieles 


unſers Predigtamtes gehört, nämlich, uns ſelbſt, und die uns 
hören, ſelig zu machen.“ Dieſes practiſche Ziel unſers Privat- 


ſtudiums iſt immer im Auge zu behalten. Nur inſofern unſer Privat- 


ſtudium auf dieſes Ziel ausgeht, iſt es von Gott geboten und gehört es 
zur Treue im Predigtamte. Lehren aus der Schrift und Wehren aus der 
Schrift begreift eigentlich alles, was unſers Amtes iſt. Daher concen- 


trirt ſich unſer Privatſtudium recht eigentlich auf die hei- 
lige Schrift, und beſchäftigt ſich mit andern Schriften und Büchern nur 
inſoweit, als letztere uns in die Schrift hineinführen und Anleitung zum rech— 


ten Schriftverſtändniß geben. Unter dieſen andern Schriften und Büchern 


ſtehen obenan, weil ſie voll und ganz die reine Schriftlehre darlegen, die 
Bekenntnißſchriften unſerer lutheriſchen Kirche, und ſodann die 
Schriften Dr. Martin Luthers als des von Gott geweiſſag— 
ten Reformators der Kirche. Wer Tag und Nacht mit der Schrift 
umgeht, und in den Bekenntnißſchriften und in ſeinem Luther zu Hauſe iſt, 
der kann nicht das rechte Ziel in der Ausübung ſeines Amtes verfehlen. 
Wer aber dieſes Ziel, ſeine und ſeiner Zuhörer Seligkeit, nicht im Auge 


hat, der mag Tag und Nacht ſtudiren, der mag allerlei Quellen und Ur⸗ 


kunden durchforſchen, der mag vielleicht auch ſogenannte kirchliche und theo— 
logiſche Studien betreiben und ſelbſt dieſe Werke ſchreiben, er treibt dennoch 
nicht das von Gott den Predigern befohlene Privatſtudium. Alle die bis— 
her angeführten Beweggründe zum Privatſtudium, welche der Schrift ent— 
nommen ſind, ſollen uns nicht bewegen zu irgend einem beliebigen Privat— 
ſtudium, ſondern zum Studium des Wortes Gottes und zum Gebrauch der 
einſchlägigen Hülfsmittel. Das ſollte von vorneherein bei uns Luthera— 


nern feſtſtehen, die wir nichts anderes, als demüthige Schüler der Schrift, 


von Gott gelehrte Bibelchriſten ſein wollen und durch Gottes Gnade ſind, 
und um ſo mehr ſollte das bei uns als Grundſatz feſtſtehen, als doch ſelbſt 
Nichtlutheraner, welche die Theologie als Wiſſenſchaft anſehen, nicht umhin 
können, das wiſſenſchaftliche Studium der Prediger als ein ſolches dar— 
zuſtellen, welches vor allem das Wohl der Gemeinde und Kirche im Auge 
haben müſſe. So ſchreibt z. B. Dr. K. R. Hagenbach, Profeſſor der 
Theologie in Baſel: „Auch im Amte ſoll der Umgang mit der Wiſſenſchaft 
nicht aufhören. Es iſt viel gegen das Verbauern und Verſauern der Geiſt— 
lichen geredet worden. Es gab eine Zeit, wo man mehr gute Bienenväter 


als Kirchenväter, mehr gute Blumen- und Viehzüchter als gute Menſchen- 


erzieher unter den Geiſtlichen fand, die beſſer in der Baumſchule als in ihrer 


Dorfſchule, beſſer in ihren Hausſtällen als in der Schafhürde Chriſti bee 
wandert waren. Aber auch mit einſeitigen Philologen und Kritikern iſt der 
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Kirche nicht gedient, ebenſowenig als mit belletriſtiſchen und ſelbſt theologi— 
ſchen und asketiſchen Schriftſtellern, ſo lange unter dieſen Geſchäften die 
Gemeinde leidet. Ein Pfarrer, der in dieſem Sinne nicht ,ausſtudirt' hat, 
ſollte lieber nicht Pfarrer ſein. Seine Studien ſollen, mit einem Worte, 
nicht getrennt fein von ſeinem practiſchen Leben, nicht als 2779 erſchei— 
nen, ſondern vielmehr dem practiſchen Leben dienen, das heißt nicht: er 
ſoll nur Practiſches (Erbauliches) leſen; nein, er darf dem ganzen Ent— 
wickelungsgange der Theologie nicht fremd bleiben, weil ſeine ganze Wirk— 
ſamkeit mit der Kirche ſteht und fällt, und dieſe wieder ihren Sonnenzeiger 
an der Theologie hat. Aber er ſtudire weder als bloßer Gelehrter noch als 
bloßer Dilettant, ſondern als Pfarrer mit dem Blick auf ſeine Gemeinde 
und zugleich auf die Kirche, wovon die Gemeinde doch nur ein Theil iſt; 
ſeine Gemeinde trage er auf dem Herzen, ihr komme wieder Alles zu Gute, 
und aus der feinſten Frucht der Wiſſenſchaft wiſſe er wieder Samen für 
ſein Ackerfeld zu gewinnen.“ (Encyclopädie und Methodologie der Theo— 
logiſchen Wiſſenſchaften, 8. Aufl. S. 439.) 


So ſchreibt ein Reformirter, der die Theologie als Wiſſenſchaft, die 


Prediger als Lehrer dieſer Wiſſenſchaft anſieht. Wie vielmehr ſollten wir 
bei all unſerm Studium das practiſche Ziel unſers Amtes, unſere und un— 
ſerer Zuhörer Seligkeit, im Auge haben, die wir nach der Schrift die Theo— 
logie als den durch fortwährenden Umgang mit Gottes Wort und durch den 
Heiligen Geiſt erlangten habitus, Gott und göttliche Wahrheiten recht zu 
erkennen und zu lehren, definiren, und die wir die Prediger nach der Schrift 
als Gottes berufene Boten an ſein Volk anſehen. Die moderne Theologie 
iſt auch hierin ganz von Gottes Wort abgewichen, daß ſie „theologiſche 
Studien“ treiben will, welche keinen Bezug auf die Seligkeit haben. Daher 
kommt es, daß ſo viele der neueren theologiſchen Schriften für unſer von 
Gott gebotenes Privatſtudium von wenigem, ja zum großen Theil von gar 
keinem Werthe ſind. Darüber ſchreibt 

Lehre und Wehre: „Sonſt waren Theorie und Praxis verbunden, 
jetzt ſind ſie getrennt. In den Schriften Dr. Luthers und ſeiner Mit— 
arbeiter kann man kaum eine Seite leſen, auf der nicht die beiden Fragen 
beantwortet werden: was iſt das? und: was nützt das? Dagegen 
kann man an vielen neueren Schriften herumſtudiren und ſich bald den Kopf 
darüber zerbrechen, und muß doch endlich auf die Frage: Was haſt du nun 
von alle dem für einen Nutzen für dein Amt und Chriſtenſtand? mit Weh— 
muth und Unmuth über die verlorene Zeit und Mühe bekennen: Wenig 
oder gar keinen. Bei den Alten und voran Dr. Luther iſt nicht ein Laufen 
als aufs Ungewiſſe, nicht ein Fechten als in die Luft, 1 Cor. 9, 26., ſon— 
dern jeder Gang führet zum gewiſſen Ziele, jeder Streich trifft den Feind.“ 
(Jahrg. 6, S. 145.) 

Unſer Privatſtudium beſteht auch gar nicht darin, daß wir Vieles be— 
treiben, bald dieſes, bald jenes (non multa, sed multum), ſondern darin, 


— 
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daß wir fleißig und eifrig immer wieder dasſelbe Wort Gottes durchforſchen, 
und dazu die wenigen wirklich guten und gründlichen Bücher durchſtudiren, 
welche uns am getreueſten in die Schrift einführen und uns zeigen, wie 
darinnen JEſus als unſer und unſerer Zuhörer Heil zu finden fet. Die 
Epigonen der Reformationszeit ſtudirten fleißiger, als wir, ohne die Un— 
maſſe von Büchern zu beſitzen, die wir heutzutage haben. Sie trieben 
immer das eine Nothwendige und lehrten es und richteten Großes aus. 
Je kleiner, aber ausgewählter und dem eigentlichen Endzwecke unſers Amtes 
entſprechender der Bücherkreis iſt, in dem wir uns beim Privatſtudium 
heimiſch machen, deſto mehr werden wir ſelbſt an rechter Weisheit zuneh— 
men und deſto beſſer werden wir andere lehren können. Das ſchmetterlings— 
artige Umherflattern, von einem Buche zum andern, bringt kein gründliches, 
gediegenes Wiſſen, am allerwenigſten aber helfen uns zur Ausrichtung unſers 
Amtes die Schreibefluthen, welche die moderne Theologie über die Menſch- 
heit ergießt. Möchten wir alle beherzigen, was ſo treffend geſagt wird in 
Lehre und Wehre: „Sonſt hatte man weniger Bücher und ein 
leichteres Studiren, jetzt macht die Unzahl der Bücher das Studiren immer 
ſchwerer. — Es gehört unter die unerkannten Wohlthaten der Reformation, 
daß dadurch die Kirche von einer großen Bücherlaſt befreit und dafür mit 
Luthers und Anderer Schriften geſegnet worden iſt, durch welche der Baum 
der heiligen Schrift wieder Blätter gewonnen und reiche Früchte getragen hat. 
Sollten ſie nicht jetzt noch dieſelbe Kraft haben, wenn ſie fleißig ſtudirt und 
benutzt würden? Freilich iſt dazu unſere Zeit nicht ſo günſtig, als es die 
Zeit der Reformation war, indem in unzähligen, beſonders ſeit hundert 
Jahren erſchienenen Büchern das ausgerottet wurde, was Luther gepflanzt 
hatte, und das wiederum gepflanzt wurde, was er ausgerottet hatte. Wäh— 
rend die meiſten Bücher ſelbſt aus den letzten Jahrzehnten ſammt ihren 
Verfaſſern bereits vergeſſen ſind, ſo gelten von Luthers Büchern immer 


noch die Worte des erſten Pſalms: Seine Blätter verwelken nicht. Die 


Menge der Bücher, die jetzt zu einem gründlichen und allſeitigen Studium 
der Theologie erfordert werden, iſt ſo groß und nimmt noch dermaßen zu, 
daß oft ſchon zum Studium einer Disciplin Methuſalahs Alter erfordert 
würde. Was zur Zeit der Reformation und bald nachher noch einem Schnee— 
balle glich, das iſt jetzt zur Lawine geworden. Wer z. B. nur die Epiſtel 
Pauli an die Epheſer gründlich und allſeitig ſtudiren will, der muß ſich erſt 
nach allen Regeln der grammatiſch-hiſtoriſchen Interpretation ſelbſtändig 
hindurcharbeiten, dann muß er außer den ſogenannten Einleitungsſchriften 
die Commentare über das ganze Neue Teſtament, von den Kirchenvätern an 
bis auf die neueſten Ausleger, und zwar um der beliebten Allſeitigkeit 
willen, mit Einſchluß der römiſch-katholiſchen und reformirten, vor ſich 
nehmen, deren Anzahl nicht unter hundert ſein wird; iſt er damit fertig, 
ſo muß er dann zu den einzelnen Commentaren über dieſe Epiſtel übergehen, 
deren Zahl ſich auch wohl auf hundert belaufen dürfte. Nun geht es erſt 1 
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an die Erklärungen einzelner Verſe, Worte und Abſchnitte, die ſich in allerlei 
theologiſchen Werken und namentlich in unzähligen Diſſertationen, in Zeit— 
und Erbauungsſchriften finden, die man mindeſtens auf zweihundert an— 
ſchlagen kann. Geſetzt nun, daß einer mit dem allen glücklich durchgekommen 
wäre, denn wirklich durchgekommen iſt ja keiner, ſiehe, da erſcheint ein neuer 
Commentar, der ſich bei allen Complimenten gegen die früheren Ausleger 
auf einen noch nie erreichten Höhepunkt zu ſtellen weiß. Schnell wird das 
Buch verſchrieben, allein kaum iſt der geneigte Leſer durch die Prolegomena 
hindurch, ſo kommt ihm eine Recenſion eines noch gelehrteren Mannes zu 
Geſicht, der unter manchen Lobhudeleien gegen den geehrten Herrn Ver— 
faſſer ſich dennoch, obgleich im allertiefſten Reſpect, erlaubt, ihm allerlei 
Mängel nachzuweiſen. Kaum hat man ſich nun daran gemacht, dies näher 
zu unterſuchen, ſo fällt einem eine andere Recenſion in die Hände, die der 
erſteren im Loben und Tadeln widerſpricht. Ach, wie manche haben über 
ihren vergeblichen Studien Zeit, Kraft und Luſt verloren! Sie klagen und 
ſeufzen darüber, fie ſuchen den Grund in ihrem Ungeſchick, in ihrem Mangel 
an Gaben, anſtatt in der Art und Weiſe ihres Studirens. Solchen gebe 
ich folgenden Rath: Leſet vor Allem Luthers deutſche Bibel des Jahres “e-- 
einigemal ganz durch, um ſie zuerſt hiſtoriſch ins Gedächtniß zu faſſen. 
Wollet ihr, ſo legt euch ſchmale Zettel in eure Bibel, auf die ihr einzelne 
Stellen zum gelegentlichen Nachleſen in Auslegungen notirt. Nächſt dem 
folget den Rathſchlägen, die ihr im erſten Heft des ‚Lutherophilus“ findet; 
laſſet demnach euer Hauptſtudium Luthers Schriften ſein, und zwar mit 
fortwährendem Regiſtriren alles deſſen, was in die einzelnen Disciplinen 
gehört. Bereitet euch auf eure Amtsarbeiten auf ähnliche Weiſe vor, jedoch 
ſo, daß ihr Satz für Satz regiſtrirt. Sammelt euch unter beiden Arbeiten 
und ſonſt Notizen über die Gedanken, die durch das Geleſene und Erlebte 
angeregt werden, und über die Schriften aus alter und neuer Zeit, die zur 
Beförderung eines fruchtbaren Studiums der Theologie und inſonderheit 
zur Erläuterung und Benutzung der Schriften Luthers dienen, macht euch in 
Mußeſtunden mit dem Inhalte derſelben bekannt und notirt euch das Wich— 
tigſte unter gewiſſe Rubriken. Uebt euch endlich in der Beurtheilung alles 
deſſen, was ihr leſet und höret, nach dem Maßſtabe der Lehre und Lehrweiſe 
Luthers. Jene zeigt euch das rechte Ziel, und dieſe den rechten Weg in der „ 
Theologie überhaupt und den einzelnen Disciplinen.“ (Jahrg. 6, S. 17 ff.) 
Das wäre etwa die kurze Antwort auf die Frage: Womit ſoll ſich 
Uuunſer Privatſtudium beſchäftigen? Wollen wir aber ausführlicher darüber 
handeln, fo müſſen wir zuerſt einen Unterſchied machen zwiſchen dem 
f Nöthigſten, dem Nöthigeren und dem Nöthigen, ehe wir auf 
ſolche Nebenſtudien eingehen können, zu denen nur die Wenigſten unter 
‘| uns Zeit finden werden, und mit denen ſich zumeiſt nur ſolche Theologen 
ausführlicher befaſſen werden, welche einen beſonderen Beruf dazu haben, 
3. B. Profeſſoren unſerer Lehranſtalten. 
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1. Das Nothwendigſte: Das Nothwendigſte, womit ſich unſer 


Privatſtudium beſchäftigen muß, iſt und bleibt die heili rift. 
Sie iſt und bleibt die Quelle unſerer Weisheit, die Richtſchnur unſers Glau— 
bens und Lebens, aus ihr ſchöpfen wir Ströme des lebendigen Waſſers für 
uns und unſere Zuhörer, nach ihr können wir unſer Amt recht verwalten, 
aus ihr kommt unſere Predigt, das Hauptſtück unſers Amtes. Und zwar 
ſollen wir die Schrift ſtudiren als das Wort unſers Gottes, zu unſerm 
und unſerer Zuhörer Heil. So oft wir an das Studium der Schrift gehen, 
— und das iſt das Hauptſtudium jedes Tages — ſollen wir bedenken, daß 
Gott uns ſeine heiligen Geheimniſſe darin offenbart. Darum ſollen wir 
Gott jedesmal um die gnädige Mittheilung ſeines Geiſtes, der das Herz 
erleuchtet und lehret, herzlich und flehentlich anrufen. Fleißig gebetet iſt 
halb ſtudirt. Wir kennen Luthers Wort: „Gebet, Meditation und An— 


fechtung machen einen Theologen.“ Vom Gebet beim Studium der Schrift 


ſchreibt er: „Erſtlich ſollſt du wiſſen, daß die heilige Schrift ein ſolch Buch 
iſt, das aller andern Bücher Weisheit zur Narrheit macht, weil keines vom 
ewigen Leben lehret, denn dies allein. Darum ſollſt du an deinem Sinn 
und Verſtand ſtracks verzagen, denn damit wirſt du es nicht erlangen, ſon— 
dern mit ſolcher Vermeſſenheit dich ſelbſt und andere mit dir ſtürzen vom 
Himmel (wie Lucifer geſchah) in Abgrund der Höllen. Sondern kniee 
nieder in deinem Kämmerlein und bitte mit rechter Demuth und Ernſt zu 
Gott, daß er dir durch ſeinen lieben Sohn wolle ſeinen Heiligen Geiſt geben, 
der dich erleuchte, leite und Verſtand gebe.“ 

So oft wir an das tägliche Schriftſtudium gehen, müſſen wir unſer 
Gemüth auch in die rechte Stimmung dazu verſetzen. Das bloße, gedanken⸗ 
loſe Leſen thut es nicht. Das ſoll uns keine läſtige Pflicht, ſondern unſere 
höchſte Luſt ſein, wobei wir uns im Vertrauen auf Gottes Gnade und Bei— 
ſtand von allen Sorgen und quälenden Gedanken, von allen irdiſchen 
Dingen losreißen. Der HErr redet dann im Worte zu uns und wir ſagen: 
„Rede, HErr, denn dein Knecht höret.“ Wir ſollen uns fürchten vor 
Gottes Wort, uns unter dasſelbe beugen, und unſere Vernunft gefangen 
nehmen unter den Gehorſam des Glaubens. Das Studium der Schrift, 
als die Hauptſache, das Centrum, um welches ſich alles bei einem Theologen 
dreht, muß in der rechten Gottesfurcht angegriffen werden. Beim Leſen 
der Schrift ſollen wir endlich auch ſtets den Zweck unſers Berufes vor Augen 
haben, und bei jeder Stelle uns fragen: Was will Gott dir und den dir 
anvertrauten Seelen zum Nutzen ſagen? 

Darüber, daß das Leſen der Schrift das nothwendigſte Studium eines 
Paſtors iſt und in der rechten Weiſe angegriffen werden muß, ſchreibt 

Dr. Walther: „Was ſoll aber ein Prediger leſen, wenn ihm der 
Apoſtel in unſerm Texte zuruft: „Halte an mit Leſen“? — Darüber kann 
kein Zweifel ſein. Zwar nennt der heilige Apoſtel das zu leſende Buch nicht, 
aber gerade weil er es nicht nennt, iſt es um ſo gewiſſer, daß er nichts 


N 
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anderes als das Wort Gottes meint, welches die Bibel, das iſt ‚das Buch“ 
oder „die Schrift’ heißt, weil es eben das Buch aller Bücher iſt, das den 
Namen eines Buches unter allen allein verdient. Doch der Apoſtel ſagt 
nicht nur: „Lies“, ſondern: „Halte an mit Lefen‘, und gibt hiermit auch 
erſtlich die Zeit an, wann ein Prediger das Wort Gottes leſen ſolle. Er 
ſoll es nämlich hiernach nicht nur dann und wann, ſondern unausgeſetzt 


leſen; nicht nur, wie alle Chriſten, täglich mit den Seinen etwa des 


Morgens, Mittags und Abends zu ſeiner und der Seinigen nöthigen Er— 
bauung, ſondern, ungehindert durch andere Geſchäfte eines irdiſchen Be— 
rufes, allezeit. Jeder Augenblick, den ein Prediger nicht zur Erfüllung 
einer andern auch heiligen Pflicht nutzen muß, ſoll dem Treiben des Wortes 
Gottes gewidmet fein. Ihm gilt, was der HErr zu Joſua ſpricht: „Laß 
das Buch dieſes Geſetzes nicht von deinem Munde kommen, ſondern be— 
trachte es Tag und Nacht.“ Das Wort Gottes ſoll nicht nur die tägliche 
Speiſe ſeiner Seele, ſondern gleichſam die Luft ſein, die ſeine Seele unauf— 
hörlich ein- und ausathmet. Ein Theolog ſoll es daher nicht nur mit dem 
Buch in ſeinen Händen, ſondern auch mit dem Gedächtniß in ſeiner Seele 
tragen, und es ſo nicht nur, ſo oft er kann, mit ſeinen Leibesaugen, ſon— 
dern auch ohne Unterlaß und allenthalben, wo er geht und ſteht, mit den 
Augen ſeines Geiſtes leſen. Das iſt es vorerſt, was der Apoſtel meint, 
wenn er in unſerm Texte ſpricht: „Halte an mit Leſen.“ O ſeliges Privi— 
legium! O köſtliches Amt! Hierin liegt aber noch mehr. Mit dem Wort 
„Halte an“ bezeichnet der Apoſtel nicht nur das Wann, ſondern auch das 
Wie des Leſens der Schrift. Ein Diener der Kirche ſoll ſie nämlich hier— 
nach recht eigentlich ſtudiren. Schon allen Chriſten ruft der HErr zu, 
nicht nur: „Leſet“, ſondern: „Suchet in der Schrift.“ Und von den 
Beroenſiſchen Chriſten heißt's nicht nur: „Sie laſen“, ſondern: „Sie 
forſchten täglich in der Schrift, ob ſich's alſo hielte.“ In einem noch 
viel höheren Sinne fordert dies der Apoſtel von dem Diener der Kirche, 
wenn er ihm zuruft: „Halte an mit Leſen.“ Damit fordert der Apoſtel 
ein ſolches Vertiefen des Predigers in die Schrift, durch welches ſeine Er— 
kenntniß der Schriftwahrheiten immer reiner, immer klarer, immer voll— 
ſtändiger, immer lebendiger wird; durch welches ihm die Lehren derſelben, 
ihr Zuſammenhang, ihr gegenſeitiges Verhältniß, ihre rechte Anwendung, 
die daraus abzuleitenden nothwendigen Schlußfolgerungen und die den— 
ſelben entgegenſtehenden Irrthümer in ihrer Schriftwidrigkeit immer tiefer 
aufgeſchloſſen werden.“ (Broſamen, S. 333.) 

Dr. Luther ſchrieb im Jahre 1542 in der Vorrede zu Johann Spangen⸗ 
bergs Poſtille über die Sonntags- und Feſttags-Evangelien und -Epiſteln: 
„Aber gleichwohl ſind wiederum etliche faule Pfarrherrn und Prediger auch 
nicht gut, die ſich auf ſolche und andere mehr gute Bücher verlaſſen, daß ſie 
eine Predigt draus können nehmen, beten nicht, ſtudiren nicht, leſen nicht, 
trachten nichts in der Schrift, gerade als müßte man die Biblia darum nicht 


282 Vom Privatſtudium des Paſtors. 


leſen. Brauchen ſolcher Bücher, wie der Formulare und Kalender, ihre 
jährliche Nahrung zu verdienen, und ſind nichts denn Pfittige und Dohlen, 
die unverſtändiglich nachreden lernen, ſo doch unſer und ſolcher Theologen 
Meinung dieſe iſt, ſie damit in die Schrift zu weiſen, und zu vermahnen, 
daß fie denken ſollen, auch ſelbſt unſern chriſtlichen Glauben nach unſerm 
Tode zu vertheidigen wider den Teufel, Welt und Fleiſch. Denn wir 
werden nicht ewiglich an der Spitze ſtehen, wie wir jetzt ſtehen. Und wie 
uns unſere Vorfahren haben aufgeerbet dies Geheimniß, wiewohl durch den 
Pabſt greulich vernichtet, ſo erben wir's ihnen auch auf; und ob ſie nicht 
ſo viel zu thun haben werden, ſo werden ſie doch eben (wo nicht mehr) ſo 
viel zu thun kriegen, dem Teufel widerzuſtehen und zu wehren, daß er nicht 
wiederum ſolche Greuel in die Kirche werfe. Darum heißt's, wache, ſtudire, 
attende lectioni. Fürwahr, du kannſt nicht zu viel in der Schrift leſen, 
und was du lieſeſt, kannſt du nicht zu wohl leſen, und was du wohl lieſeſt, 
kannſt du nicht zu wohl verſtehen, und was du wohl verſteheſt, kannſt du 
nicht zu wohl lehren, und was du wohl lehreſt, kannſt du nicht zu wohl 
leben. Experto crede Ruperto. Der Teufel iſt's, die Welt iſt's, unfer 
Fleiſch iſt's, die wider uns wüthen und toben. Darum, lieben Herren und 
Brüder, Pfarrherren und Prediger, betet, leſet, ſtudirt, ſeid fleißig. Für— 
wahr, es iſt nicht Faullenzens, Schnarchens und Schlafens Zeit zu dieſer 
böſen, ſchändlichen Zeit.“ (Erl. Ausg. 63, S. 371 ff.) 

Was Luther den Predigern zuruft, das gilt uns in unſerer Zeit noch 
ganz beſonders. Der Secten ſind noch viel mehr geworden, die Auflöſung 
aller göttlichen Ordnungen wird immer ſtürmiſcher betrieben, die Vorzeichen 
des jüngſten Tages mehren ſich. Die ganze Welt ſcheint im Taumel des 
Wahnſinns befangen und vom Teufel beſeſſen zu ſein. Wie ſollten wir 
eilen, uns und die uns anvertrauten Seelen zu retten. Wenn man jetzt in 
unſern Gemeinden öfters klagen hört, unſere Paſtoren ſeien nicht mehr ſo 
eifrig, wie die Gründer unſerer Synode, ſo hat dieſe Klage ihre Berech— 
tigung bei denen, welche nicht ſo fleißig Gottes Wort ſtudiren, wie jene. 

Dr. Luther drang mit ſolchem Ernſt auf das Studium der Schrift 
als auf das nothwendigſte Hauptſtudium, daß er den Untergang ſeiner eige— 
nen Bücher wünſchte, wenn ihr Leſen vom Studium der Schrift abhalten 
ſollte. Er ſchrieb 1539 in der Vorrede zu ſeinen deutſchen Werken: „Gern 
hätte ich's geſehen, daß meine Bücher alleſammt wären dahinten blieben 


und untergangen. And iſt unter andern Urſachen eine, daß mir grauet für 


dem Exempel; denn ich wohl ſehe, was Nutzes in der Kirchen geſchafft iſt, 
da man hat außer und neben der heiligen Schrift angefangen, viel Bücher 
und große Bibliotheken zu ſammeln, ſonderlich ohn alle Unkerſchied allerlei 
Väter, Concilia und Lehrer aufzuraffen. Damit nicht allein die edle Zeit 
und Studiren in der Schrift verſäumet, ſondern auch die reine Erkenntniß 
göttliches Worts endlich verloren iſt, bis die Biblja (wie dem fünften Buch 
Moſi geſchah zur Zeit der Könige Juda) unter der Bank im Staube ver— 


—— 
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geſſen iſt. Und wiewohl es nützlich und nöthig iſt, daß etlicher Väter und 
Concilien Schrift blieben ſind als Zeugen und Hiſtorien; ſo denke ich doch: 
est modus in rebus, und ſei nicht Schade, daß vieler Väter und Concilien 
Bücher durch Gottes Gnade ſind untergangen. Denn wo ſie alle hätten 
ſollen bleiben, ſollte wohl niemand weder ein- noch ausgehen können für 
den Büchern, und würden's doch nicht beſſer gemacht haben, denn man's 
in der heiligen Schrift findet. Auch iſt das unſer Meinung geweſt, da wir- 
die Biblia ſelbſt zu verdeutſchen anfingen, daß wir hofften, es ſollt des 
Schreibens weniger und des Studirens und Leſens in der Schrift mehr 
werden. Denn auch alles andere Schreiben in und zu der Schrift, wie 
Johannes zu Chriſto, weiſen ſoll, wie er ſpricht: Ich muß abnehmen, dieſer 
muß zunehmen; damit ein jeglicher ſelbſt möchte aus der friſchen Quelle 
trinken, wie alle Väter, ſo etwas Gutes haben wollen machen, haben thun 
müſſen. Denn fo gut werden's weder Concilia, Väter, noch wir machen, 
wenn's auch aufs höchſte und beſte gerathen kann, als die heilige Schrift, 
das iſt Gott ſelbſt, gemacht hat, ob wir wohl auch den Heiligen Geiſt, Glau— 
ben, göttliche Rede und Werk haben müſſen, ſo wir ſollen ſelig werden, als 
die wir müſſen die Propheten und Apoſtel laſſen auf dem Pult ſitzen, und 
wir hienieden zu ihren Füßen hören, was ſie ſagen, und nicht ſagen, was 
fie hören müſſen.“ (Erl. Ausg. Bd. 1, S. 1 ff.) 

Dr. Luther ſagte einſt: „Das ijt mein beſter und chriſtlicher 
Rath, daß man aus dem Bronne oder Quelle Waſſer ſchöpfe, das iſt, die 
Bibel fleißig leſe. Denn wer im Text wohl gegründet und geübt iſt, der 
wird ein guter und fürtrefflicher Theologus, ſintemal ein Spruch und Text 
aus der Bibel mehr gilt denn viel Scribenten und Gloſſen, welche nicht 
ſtark und rund ſind, und ſie halten doch den Stich auch nicht.“ (Erl. Ausg. 
7.) 

Das Studium der Schrift, ſoll es uns fo leicht Vergeßlichen von blei— 
bendem Werthe ſein, muß mit dem Schreiben Hand in Hand gehen. Nulla 
dies sine linea, kein Tag ohne Zeile! 

Auch Dr. Luther erklärte die Arbeit mit der Feder für Gothe 
zum erſprießlichen Schriftſtudium. In ſeiner Vorrede zu Wenceslaus Links 
Annotation in die fünf Bücher Moſis, 1534, ſchreibt er: „So haben wir 
auch vom HErrn gewiſſen Befehl, daß wir die Schrift erforſchen ſollen. 
Und St. Paulus Timotheo befiehlt, er ſoll anhalten mit Leſen. (1 Tim. 
5, 13.) Nun kann ſolch Forſchen und Leſen nicht geſchehen, man muß mit 
der Feder da ſein und aufzeichnen, was ihm unter dem Leſen und Studiren 
ſonderlich eingegeben iſt, daß er es merken und behalten könnte. Und haben 
ohne Zweifel auf dieſe Weiſe die Propheten in Moſe, und die letzten Pro— 
pheten in den erſten ſtudirt, und ihre guten Gedanken, vom Heiligen Geiſt 


eingegeben, in ein Buch aufgeſchrieben. Denn es ſind nicht ſolche Leute 


geweſen, wie die Geiſter und Rotten, die Moſen haben unter die Bank ge— 


ſteckt und eigen Geſicht gedichtet und Träume gepredigt, ſondern ſich im Moſe 
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täglich und fleißig geübt: wie er denn auch gar oft und hart befiehlt, ſein 
Buch zu leſen, auch dem König, 5 Moſ. 17, 19. und Joſuä 1, 8.“ 

Eine Anleitung für Theologen, wie etwa das Schriftſtudium vor ſich 
gehen ſollte, gibt Caſpar Huberinus, ein Zeitgenoſſe Luthers, erſt ein 
Mönch, dann aber hervorragender lutheriſcher Theologe, Paſtor in Augs— 
burg, geboren den 21. December 1500, geſtorben den 6. October 1553. 
Er ſchreibt von drei Stufen oder Staffeln des Schriftſtudiums: „Die erſte 
ift Jectio, das iſt, daß du fleißig leſeſt und ſtudireſt die heilige Schrift, das 
goldene Buch, die Bibel. Da gebrauche dein Gedächtniß, auf daß du 
wiſſeſt, wo ein jeglicher Spruch und Hiſtorie zu finden ſei, in welchem 
Capitel derſelbe eigentlich ſtehe, auf daß du ein guter Textualis oder Biblicus 
mögeſt gerühmt werden. Denn der HeErr Chriſtus heißet uns ſelber die 
Schrift erforſchen und leſen. (Joh. 5, 39. Jeſ. 8, 20.) Denn dieſer Grund 
-muß vor allen Dingen wohl gelegt ſein.“ 

Die Schrift muß alſo zuerſt ihrem Inhalte nach hiſtoriſch ins Gedächt— 
niß gefaßt werden, und man muß ſich in der Schrift auch ſo heimiſch machen, 
daß man weiß, in welchem Buche, Capitel und Verſe die Hiſtorien und zum 
allerwenigſten die wichtigſten Sprüche zu finden ſeien. Man kann nicht 
immer, wenn man gewiſſe Schriftſtellen braucht, eine Concordanz bei ſich 
haben. Sehr zu empfehlen iſt es hierbei, daß man zu einer guten Orts— 
kenntniß des Schriftinhalts und der hauptſächlichſten Schriftſtellen bei ſei— 
nem Privatſtudium ſtets dieſelbe Bibelausgabe gebraucht, da verſchieden 
angelegte Ausgaben das Gedächtniß leichter verwirren. 

2 Huberinus fährt fort: „Die andere Staffel ijt dieſe: repetitio, daß du 
auf ein Neues die Bibel anfangeſt zu leſen vom Anfange bis zum Ende nach 
rechter Ordnung, und daß du immer wieder leſeſt und täglich im friſchen 
Gedächtniß erhalteſt, was du erſtlich in der Bibel geleſen haſt. Da halte 
fein klüglich cum judicio einen Spruch und Sentenz zum andern. Wo 
einer den andern erklärt, beſſer auslegt, gründlicher und deutlicher die Mei 
nung und den Verſtand ausdrückt, das zeichne fleißig zuſammen und ſchreib's 
auch in dein Gedächtniß, das bringt dir vielen Nutzen.“ 

ee) Hier handelt es ſich um das rechte Verſtändniß der einzelnen Sdchrift= 
ſtellen. Und da gilt bei uns nach Gottes Wort als erſter hermeneutiſcher 
Grundſatz: „Die Schrift iſt durch Schrift auszulegen.“ Die Schrift er— 
klärt ſich ſelbſt und leidet keine andere Erklärung, als welche dem Glauben 
ähnlich iſt. Wer die Schrift recht ſtudiren will, muß ſich einen Commentar 
anlegen, in welchem er aufzeichnet, welches der Sinn des Heiligen Geiftes 
in jeder Stelle iſt, und warum nach der Schrift und dem Zuſammenhange 
der Stelle und nach den Parallelen gerade dies der richtige Sinn ſei. Das 
iſt die eigentliche Exegeſe, die Grundlage des Schriftverſtändniſſes, bei 
welcher allerdings der Heilige Geiſt der Ausleger bleibt. Das ſollte un— 
ſere Hauptarbeit beim Privatſtudium fein und bleiben, die Bibel immer 
wieder exegetiſch durchzuarbeiten, Schrift mit Schrift zu vergleichen, und 
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unſere Sammlung von Commentaren zu den einzelnen Schriftſtellen dabei 
fort und fort zu erweitern und zu ergänzen. Darauf muß die meiſte Zeit 
verwandt werden. Nur der, welchem das Verſtändniß der Schrift aus der 
Schrift durch Erleuchtung des Heiligen Geiſtes aufgegangen iſt, kann auch 
Andern das Verſtändniß der Schrift eröffnen. Einer unferer Profeſſoxen 
in St. Louis rieth mit Recht ſeinen Studenten, jeden freien Augenblick 
ihrer Zeit auf ſolche exegetiſche Durcharbeitung der Schrift zu verwenden. 
Und dieſe Arbeit bleibt auch im Amte die grundlegende für alle andern. 

Huberinus ſchreibt weiter: „Die dritte Staffel iſt meditatio. Da 
nimm auf ein Neues zum dritten Mal die Bibel vor dich und durchlies ſie, 
jetzt zum dritten mit dieſem Fleiß: Da trachte dem rechten Verſtand heiliger 
Schrift nach mit beſonderem Ernſte, und halte dich wohl und ordentlich an 
Gottes Wort und die Sprüche heiliger Schrift; da mache dir locos com- 
munes, gemeine Stellen, als nämlich: „Von der Gerechtigkeit und Barm- 
herzigkeit Gottes, von der Furcht, Liebe und Vertrauen zu Gott, von dem 
Gehorſam, Keuſchheit, guten Werken“ rc. Da haſt du denn deine vorigen 
Sprüche an der Hand im friſchen Gedächtniß und weißeſt, wohin ein jegli— 
cher Spruch gehört, unter welchem loco communi er einzuzeichnen und zu 
merken fet; da wirſt du denn bald den canonem theologiae, das iſt, Chri⸗ 
ſtum in der heiligen Schrift finden. Denn der iſt's, auf welchen alle Schrift 
deutet, darinnen lernſt du den rechten Glauben an Chriſtum.“ 

Beim unausgeſetzten Schriftſtudium ſollen wir uns alſo einen index 
rerum oder ſonſtwie geordnete Sammlung der in der Schrift geoffenbarten 
Sachen, ſei es Lehre oder Leben, Predigt oder Amtspraxis betreffend, an— 
legen, in welcher wir alle Sprüche zuſammenſtellen, welche als die eigent— 
lichen sedes davon handeln, und welche den behandelten Gegenſtand be— 
leuchten. Und da die Lehre das Hauptſtück iſt, aus welcher das Leben 
fließt, ſo iſt eine aus der Schrift zuſammengetragene Darſtellung der Lehr— 
artikel, ein compendium doctrinae, die rechte Grundlage der Dogmatik. 
Sehr fruchtbringend iſt es auch, zuweilen die Schrift mit der beſtimmten 
Abſicht durchzuleſen, alle Sprüche über eine gewiſſe Lehre, über welche man 
unklar iſt oder über welche ſich Streit erhoben hat, zuſammenzutragen und 
zu vergleichen. — Eine andere ſegensreiche ſchriftliche Arbeit beim Studium 
der Schrift iſt die Zuſammenſtellung deſſen, was Gott über die Führung 
unſers Predigtamtes und unſere Amtspraxis offenbart hat, als Grundlage 
zur Paſtorale. — Eine dritte ſchriftliche Arbeit beim Studium der Schrift, 
die ſich für ſpätere Zeiten als ſehr nützlich erweiſt, iſt die Sammlung von 
Sprüchen und Schriftgedanken für die Perikopen und Gelegenheitspredig— 
ten, alſo eine Sammlung homiletiſchen Materials. Den Grundſtock 
aller dieſer Sammlungen ſollte die Schrift bilden, was man ſonſtwo dafür 
Brauchbares findet, kann dann dazu eingetragen werden. 

Somit iſt und bleibt das nothwendigſte Stück unſers Privatſtudiums 
das Forſchen und Leſen der Schrift. Dasſelbe iſt unbedingt nothwendig 
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und kann keinen Tag unterbleiben, es gehört nach Gottes Wort ebenſowohl 
zu unſerm Amte und Berufe, als das Lehren und Predigen, ja, ohne das— 
ſelbe gibt es keine rechte Vorbereitung auf das Hauptſtück unſers Amtes, 
auf die Predigt. Keine andern Schriften ſind der Bibel gleichzuſtellen, kein 
anderes Studium iſt uns ſo noth, als das der Schrift. Das iſt Gottes 
klare Lehre, das iſt daher auch unſer gutes lutheriſches Bekenntniß. Wir 
ſagen mit der a 
Concordienformel: „Wir gläuben, lehren und bekennen, daß die 
einige Regel und Richtſchnur, nach welcher zugleich alle Lehren und Lehrer 
gerichtet und geurtheilet werden ſollen, ſind allein die prophetiſchen und 
apoſtoliſchen Schriften Altes und Neues Teſtaments, wie geſchrieben ſtehet: 
Dein Wort iſt meines Fußes Leuchte und ein Licht auf meinem Wege. 
Pf. 119. Und St. Paulus: Wenn ein Engel vom Himmel käme und 


predigte anders, der ſoll verflucht fein. Gal. 1. Andere Schriften aber 


der alten oder neuen Lehrer, wie ſie Namen haben, ſollen der heiligen 

Schrift nicht gleich gehalten, ſondern alle zumal mit einander derſelben 

unterworfen, und anders oder weiter nicht angenommen werden, denn als 

Zeugen, welcher Geſtalt nach der Apoſtel Zeit und an welchen Orten ſolche 

Lehre der Propheten und Apoſtel erhalten worden.“ (Müller, S. 518.) 
(Fortſetzung folgt.) 


(Eingeſandt.) . 

Gehört die dem Geſetz bei der Geſetzgebung hinzugefügte Verheißung, 
daß Gott denen, die ihn lieben, das Halten ſeiner Gebote aus Barm⸗ 
herzigkeit belohnen wolle bis in das tauſendſte Glied, in das 

Geſetz oder in das Evangelium? 


(Schluß.) 
IV. 

Um in der Sache recht gewiß zu werden, wird es nöthig ſein, einige 
Einwürfe zu beantworten. Erſter Einwand: Es gibt nur Ein Evangelium 
und dies eine iſt ganz und gar nicht von Werken abhängig und hat nichts 
mit unſern Werken und dem Geſetz zu thun. Dies Evangelium iſt „die 
göttliche Lehre von der gnädigen Vergebung der Sünden durch den Glauben 
an Chriſtum zum ewigen Leben“. Das iſt es ſeinem Weſen und ſeiner Be— 
ſchaffenheit, Natur und Wirkung nach. Antwort: Es iſt wahr, es gibt 
nur Ein Evangelium und dasſelbe iſt ganz und gar nicht von unſern Werken 
abhängig, aber es iſt nicht wahr, daß dasſelbe gar nichts mit unſern Wer— 
ken und dem Geſetz zu thun habe. Ich glaube nicht nur, daß mich der Heilige 
Geiſt „durch das Evangelium erleuchtet“, ſondern auch, daß er mich durch 
dasſelbe Evangelium „heiliget“, und eine Heiligung ohne Geſetz 
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und Werke gibt's nicht. Durch das Evangelium vergibt uns Gott nicht 
nur die Sünde, ſondern hilft uns auch von derſelben. Es tröſtet Chriſtus 
nicht nur durch dasſelbe die verzagten Gewiſſen, ſondern bewirkt auch, indem 
es tröſtet, daß die Getröſteten den Weg ſeiner Gebote laufen. Bf. 119, 32. 
So wahr es iſt, daß das Evangelium nie von unſern Werken abhängt, fo iſt 
es doch nicht zu leugnen, daß unſere Werke vom Evangelium ſo abhängen, 
daß der Heilige Geiſt jedes gute Werk durch das Evangelium wirkt. Wir 
müſſen daher wohl unterſcheiden, was das Evangelium in der Recht— 
fertigung des armen Sünders vor Gott und was es in den Gerecht 
fertigten wirkt. 

Joh. B. Carpzov ſchreibt: „Die evangeliſchen Verheißungen find 
doppelter Art. Entweder ſie gehören zum Weſen des Evangeliums, welches 
in der Darbringung des Heils durch Chriſtum beſteht, worauf ſich der 
Glaube ſtützt, oder ſie gehören zu den Wirkungen und Eigenſchaften des. 
Evangeliums, nämlich zur Erlangung der durch den Glauben hervor— 
gebrachten Werke. Ich ſage mit Abſicht, daß ſie zu den Eigenſchaften und 
Wirkungen des Evangeliums gehören. Denn das Evangelium predigt 
nicht nur die Gnade der Heiligung, ſondern verheißt auch denen, die die— 
ſelbe recht gebrauchen, Belohnungen. Wie aber dieſe Gnade nicht zur Recht— 
fertigung gehört, ſondern derſelben folgt, ſo gehört auch die Verheißung der 
Belohnung, welcher dieſer recht gebrauchten Gnade verſprochen wird, nicht 
zur Rechtfertigung ſelbſt, iſt aber nothwendig mit derſelben verbunden und 
muß mit derſelben unmittelbar zuſammenhängend betrachtet werden. Aber 
beide Verheißungen ſchließen, weil ſie evangeliſche ſind, jedes Verdienſt von 
unſerer Seite aus. Sehr gut ſagt Chemnitz: Jene andere Verheißung, 
welche zur Folge der Rechtfertigung gehört, iſt nicht geſetzlich, ſondern in 
denen inbegriffen, welche in Chriſto Ja und Amen ſind. Daher die Werke, 
welchen dieſe Belohnungen verſprochen werden, nicht Mittel oder con- 
ditiones sine qua non ſind, unter welchen etwas verſprochen wird, ſondern 
nur Zeichen und Zeugniſſe des Glaubens und des Rechts der himmliſchen 
Erbſchaft, welche ſchon vorher durch den Glauben an Chriſtum angenommen 
worden iſt.“ Isagoge in Symbol. libr. pag. 220. 

Zweiter Einwand: Die evangeliſchen Verheißungen ſind freie Gnaden— 
verheißungen, die geſetzlichen ſind durch Werke bedingte. Eine Verheißung, 
die durch das Lieben Gottes und das Halten der Gebote Gottes bedingt iſt, 
iſt eine geſetzliche. Daher muß auch dieſe, von welcher wir handeln, eine 
geſetzliche ſein. Antwort: Gewiß, eine Verheißung, die durch das Halten 
der Gebote Gottes bedingt iſt, iſt eine geſetzliche; aber die evangeliſche Ver— 
heißung iſt nicht nur in der Rechtfertigung, ſondern auch in der Heiligung 
eine freie; da ja der Glaubensgehorſam der Chriſten jene Belohnung nicht 
verdient, und die Verheißung derſelben nicht verurſacht, ſondern Gott aus 
Barmherzigkeit wohlthun will, alſo auch aus Barmherzigkeit verheißt. 
So wenig die Verheißung des Evangeliums durch den Glauben bedingt 


— — 


i ow a ia am 3 


— 


288 Gehört die dem Geſetz bei der Geſetzgebung hinzugefügte Verheißung 


iſt,1) oder der Glaube in der Rechtfertigung eine Bedingung iſt,?) fo wenig 
iſt auch der aus Gnaden gewirkte Glaubensgehorſam eine Bedingung der 
Verheißung. Denn wie das allererſte Sehnen nach Gnade, ſo iſt auch das 
leiſeſte Verlangen, Gott aus Liebe und Dankbarkeit zu dienen, in jeder Be— 


tip 


ziehung Gnade. Nicht ein Gebot oder Thun des Menſchen an ſich macht 


die Gnade zu einer bedingten, ſondern dies geſchähe, wenn ein Werk oder 
Thun des Menſchen an die Stelle der Gnade geſetzt oder mit zur Urſache 
der Schenkung der Gnade gemacht würde. Denn wenn Gott befiehlt: 


Taufet! oder: Eſſet und trinket von dem Brod und Wein im heiligen 


Abendmahl! ſo iſt das auch ein Thun, und zwar ein ſolches, ohne welches 
kein Sacrament da iſt, und doch iſt dieſes das lieblichſte Evangelium in der 


Form des Gebots, weil Gott ſeine Gnade an die äußerlichen Zeichen ge 


knüpft hat, und dieſes Thun nicht an die Stelle der Gnade geſetzt, noch mit 


zur Urſache derſelben gemacht wird. Daher ſchreibt auch Mart. Chemnitz 


zu 2 Moſ. 20, 5. 6.: „Hier wird geredet von der Barmherzigkeit, 5 Moſ. 
7, 9. 12., welche Gott den Frommen gewährt, damit er bezeichne, daß dieſe 
Verheißung nicht aus Verdienſt, ſondern aus der Gnade abzuleiten ſei.“ 
Loci theol. III, 93. 1690. 

Dritter Einwand: Gott ſtellt bei der Geſetzgebung Verheißung und 
Drohung zuſammen. Da nun die Drohungen gewißlich nicht in das Evan— 
gelium gehören, ſo muß man die Verheißung ſo auffaſſen, daß ſie der 
Drohung entſpricht. Wer Böſes thut, wird beſtraft, wer Gutes thut, wird 
belohnt. So ſchließt auch die Vernunft und kann ſich daher auch gar nicht 
in das Kreuz der Chriſten finden. Antwort: Daß Gott bei der Geſetz— 
gebung dieſe Verheißung ausſpricht, macht ſie keineswegs geſetzlich. Bei 
der Ausſendung der Jünger, das Evangelium in aller Welt zu predigen, 
fügt Gott auch die Drohung hinzu: Wer nicht glaubt, der wird verdammt. 


Dadurch wird aber doch keineswegs die Verheißung: „Wer glaubet und 


getauft wird, der wird ſelig“, eine geſetzliche. Den Einſetzungsworten des 


heiligen Abendmahls fügt Paulus die Drohung hinzu: „Wer aber un- 


würdig iſſet, der iſt ſchuldig an dem Leib des HErrn“, und doch wird die 
Verheißung: „für euch gegeben zur Vergebung der Sünden“, deshalb nicht 
im Geringſten geſetzlich. Die Drohung entſpricht hier nicht der Ver— 
heißung, ſondern ſteht derſelben entgegen. Es iſt gewiß, es ſteht 
im Herzen der Menſchen geſchrieben, daß das Böſe beſtraft wird und das 
Gute belohnt werden muß, aber es ſteht nicht in den Herzen der Heiden, 
daß Gott aus Barmherzigkeit wohl thun wolle bis in das tauſendſte Glied, 
und das tft hier zu beweiſen, wenn man dieſe Verheißung aus dem Nature 
geſetz ableiten will. Zu der Verheißung 2 Moſ. 20, 5. ſchreibt Joh. B. 
Carpzov alſo: „Obgleich die Verheißung 1. dem Geſetz angehängt iſt; 

1) Lehre und Wehre XIX, 50. 

2) Weſtlicher Synodalbericht 1875, 32. 
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2. den Drohungen desſelben entgegengeſetzt wird, und 3. denen verheißen 
wird, die ihn lieben und ſeine Gebote halten, ſo iſt ſie doch keine geſetzliche, 
weil, wie Chemnitz bemerkt, geredet wird von der Barmherzigkeit, welche 
Gott den Frommen gewährt, damit er darthue, daß dieſe Verheißung nicht 
vom Verdienſt, ſondern von der Gnade abhänge. 5 Moſ. 7, 12. Dagegen 
beweiſt nichts, daß ſie dem Geſetz angehängt ſind, denn wenn das auch ſo iſt, 
ſo iſt es doch nur inſofern der Fall, als das Geſetz nach dem Fall der Men— 
ſchen verkündigt worden iſt. Gal. 3, 21. ,Wenn ein Geſetz gegeben wäre, 
welches lebendig machen könnte, ſo käme die Gerechtigkeit aus dem Geſetze.“ 
Es beweiſt auch nichts, daß ſie den Drohungen entgegengeſtellt ſind, denn 
das geſchieht nur, da hier deren allgemeines Verhältniß in Betracht kommt, 
keineswegs aber in ſpecifiſcher Weiſe. Es kann auch nicht dagegen ein— 
gewandt werden, daß die Verheißung denen gegeben ſei, die Gott lieben 
und ſeine Gebote halten. Denn dies iſt ſubjective, aber keineswegs cauſa— 
liter zu verſtehen. Es gibt ja Gott nicht deswegen dieſe Verheißung, weil 
ſie ihn lieben und ſeine Gebote halten, denn die Belohnung ſoll ja aus der 
Barmherzigkeit hervorgehen, darum wird hier nicht die Urſache angegeben, 
ſondern das Subject bezeichnet, welchem Gott aus Gnaden wohlthun will.“ 
Isagoge in libr. Symb. pag. 1010. 

Vierter Einwand: Es iſt Vermiſchung von Geſetz und Evangelium, 
wenn man behauptet, die Verheißung gehöre deshalb in das Evangelium, 
weil das Lieben und Halten der Gebote dem Glauben folgt. Antwort: Wer 
nicht nur die Bekehrung ihrem allererſten Urſprung und Anfang nach, ſondern 
auch die derſelben folgende Heiligung der im Evangelio dargereichten freien 
Gnade zuſchreibt, der verherrlicht nur das Evangelium, wenn er nun auch 
alle Belohnung des Gehorſams der Chriſten aus der Barmherzigkeit und 
dem Evangelio herleitet. Derſelbe hebt auch ebenſowenig weder das Geſetz 
auf, noch ſchwächt es ab, Ja gerade dann bleibt das Geſetz in ſeiner ganzen 
Strenge ſtehen, wenn man feſthält, nach demſelben gibt's für keinen Sterb— 
lichen eine Belohnung im eigentlichen Sinn. Alſo iſt nicht das Vermiſchung 
des Geſetzes und Evangeliums, wenn wir bekennen, daß ein und dasſelbe 
Evangelium uns heiliget, welches uns erleuchtet, ſondern dies, wenn wir 
trotzdem der von dem Heiligen Geiſt aus Gnaden gewirkten Glaubensfrucht 
einen andern Grund unterſchieben wollten als die Gnade Gottes und daher 
in den Menſchen die Urſache verlegen wollten, weshalb Gott den Glaubens— 
gehorſam belohnte. 

Fünfter Einwand: Der eigentliche Inhalt des Evangeliums iſt Chriſtus 
und ſein Verdienſt. Dieſe Verheißung ſagt auch kein Wörtlein von Chriſto 
und ſeinem Verdienſte, darum kann ſie auch nicht evangeliſch ſein. Antwort: 
Nur durch Chriſtum kann Gott einem Volk oder Menſchen zurufen: Ich bin 
dein Gott; nur um Chriſti willen und wegen deſſen Verdienſt kann Gott 
einem Menſchen Barmherzigkeit erzeigen und ihn ſegnen, Eph. 1, 3.; nur 
durch Chriſtum iſt es möglich, daß wir Gott lieben und ſeine Gebote halten, 
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denn ohne ihn können wir nichts thun; nur in Chriſto kann Gott die Nach- 
kommen eines Chriſten ſegnen bis in das tauſendſte Glied, denn in ihm ſind 
ſchon alle Völker der Erde geſegnet; nur um Chriſti Verdienſtes willen kann 


Gott die guten Werke belohnen, weil allein um Chriſti willen Gott, dem 
Gerechten, die Perſon gefällt, die dieſe Werke thut, und weil ferner Chriſti 


vollkommener Gehorſam die Schwächen und Mängel desſelben zudeckt. 


Der eigentliche Inhalt des Evangeliums iſt Chriſtus mit ſeinem Verdienſt, 
auch dieſer Verheißung Grund, Urſprung, Mittel und Ende iſt Chriſtus, 
obwohl der Name JeEſus in derſelben nicht genannt wird und jie oben über 
dem Geſetz ſteht, daher muß auch dieſelbe eine evangeliſche ſein. 

G. A. M. 


(Eingeſandt.) 


Kurze Zuſammenſtellung der Haupteinwürfe gegen die Lehre 


von der Eingebung der heiligen Schrift. 


Es hat bekanntlich in dieſer letztbetrübten Zeit ſonderlich die heilige 
Schrift recht herhalten, ein rechter Märtyrer werden müſſen. Denn nach— 
dem der böſe Geiſt aus dem Abgrunde bereits alle Lehren der heiligen 
Schrift, von der Lehre von der heiligen Dreieinigkeit an bis zur Lehre 


von der Wiederkunft Chriſti zum Gericht angefochten, entſtellt oder gar ver- 


worfen hat, verſucht er ſich auch an der heiligen Schrift ſelbſt; er leugnet 
die göttliche Eingebung derſelben. Seine Berechnung, die ihm 
nicht trügt, ſteht darauf: Kann ich den Chriſten dieſes Buch, auf welches. 
ſie ſich faſt mit jedem dritten Wort berufen, ungewiß machen, daß ſie an 
ſeiner Göttlichkeit zweifeln, fo habe ich ihnen damit gleichſam den Boden 


unter den Füßen weggezogen, ſie kommen ins Schwanken, und mein iſt den 


Sieg! Die Bekämpfung des göttlichen Wortes iſt allerdings nicht neu, im 
Paradieſe ſchon nahm fie ihren Anfang mit den Zweifel erregenden Worten 
der Schlange: „Ja, ſollte Gott geſagt haben?“ Wie vollſtän⸗ 
dig ihm dieſe Verſuchung gelang, iſt durch den Sündenfall unſerer erſten 
Eltern erwieſen, und in welch namenloſes Unglück das ganze menſchliche 
Geſchlecht dadurch gerathen iſt, erzählt uns die heilige Schrift aller Orten. 
Das Betrübendſte hierbei iſt, daß der böſe Feind viele getreue Diener zu 
Werkzeugen hat, die ihm im Kampfe gegen Gottes Wort zur Hand gehen, 
und zwar, ihres Meiſters würdig, mit einer ſolchen Fluth von Widerſpruch, 
Zweifel, Verdächtigung und Läſterung, daß man nicht recht weiß, wohin 
der Blick zunächſt ſich wenden ſoll. 


In dieſer Arbeit ſehe ich gänzlich von ſolchen Perſonen ab, die öffent- 


lich und ohne Scheu ſagen: Die Bibel haben die Pfaffen gemacht, es gibt 
keinen Gott, es gibt keine Vergeltung, keinen Himmel, keine Hölle; denn 


das iſt doch zu grob und plump. Ein Chriſt, dem es ein Ernſt um ſeine 
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Seligkeit iſt, läßt ſich durch ſolche Leute nicht betrügen. Anders ſteht die 
Sache, wenn ſolche im Kampf gegen die Schrift auftreten, die den Schein 
der Kirchlichkeit haben, die äußerlich echriſtliches Weſen zeigen, die den Ruf 
der Gelehrſamkeit beſitzen, wohl gar in kirchlichen Aemtern und Würden 
ſtehen. Doch ſofern ſolche Perſonen Kirchengemeinſchaften angehören, die 
in der Lehre nicht richtig ſtehen, wird ein Chriſt, der geübte Sinne hat 
und Glied der rechtgläubigen lutheriſchen Kirche iſt, ein wenig ſtutzig, er 
wird ſich erſt noch beſinnen, ob er, was er da hört, annehmen oder ver— 
werfen ſoll. Gefahr der Verführung iſt ſchon da und ſie iſt größer als bei 
den erſtgenannten. Nicht wenige ſind durch ſolchen Schein bethört worden; 
das Schafskleid betrog ſie. Noch größer aber iſt die Gefahr, wenn 
Perſonen, wie die eben beſchriebenen, inmitten der Kirche, die ſich lutheriſch 
nennt, gegen die göttliche Eingebung der heiligen Schrift ſtreiten. Da der 
Feind nun nicht mehr außerhalb, ſondern innerhalb der Feſtung ſich befindet, 
iſt er viel gefährlicher als alle, die draußen vor der Feſtung liegen; denn 
möchten dieſe immerhin, vom böſen Geiſt angetrieben, die Mauern be— 
ſtürmen, ſo lange die Vertheidiger derſelben wie aus Einem Munde die 
Parole erheben: „Das Wort ſie ſollen laſſen ſtahn!“ und ebenſo das Feld— 
geſchrei: „Gottes Wort und Luthers Lehr vergehet nun und nimmermehr!“ 
würden die Feinde an der Eroberung der Feſtung ſchließlich verzweifeln 
müſſen. Aber der Feind iſt mitten in der Feſtung drinnen, ein unheim— 
licher Feind, er nennt ſich auch lutheriſch. Wie nun? Nur getroſt, mein 
lieber Chriſt, du kennſt doch den, von welchem die Schrift ſagt: „Herrſche 
unter deinen Feinden“ (Pf. 110), und ebenderſelbe hat die Ver— 
heißung gegeben: „Himmel und Erde werden vergehen, aber 
meine Worte werden nicht vergehen“ (Matth. 24). 

Die Inſpirationsfrage, die Frage von der göttlichen Eingebung der 
heiligen Schrift, iſt zu unſerer Zeit in vielen chriſtlichen Gemeinden, Län— 
dern und Völkern eine brennende geworden. Sie wird nicht nur in falſch— 
gläubigen Kirchengemeinſchaften, ſondern auch unter denen, die ſich luthe— 
riſch nennen, nicht nur in Gelehrtenkreiſen, ſondern auch von ſogenannten 
Laien beſprochen. Sie iſt daher jedermann ſehr nahe getreten. 

Die Inſpirationslehre iſt nicht neu, ſie iſt ſchon ſo alt, als es über— 
haupt ein Gottes Wort gibt, gleichviel ob geredet oder geſchrieben. Doch 
um das geſchriebene Wort Gottes handelt es ſich im gegenwärtigen 
Streit, und zwar hauptſächlich um die Fragen: Gibt es ein geſchrie— 
benes Wort Gotres? und wie iſt das geſchriebene Wort 
Gottes entſtanden? Iſt dieſes klar geſtellt, ſo iſt damit auch das ge— 
redete Wort Gottes entweder anzuerkennen oder zu verwerfen. 

Im dogmatiſchen Inſpirationsbegriff ſind vornehmlich drei Momente 
enthalten. Die Inſpiration iſt 1. „eine ganz beſondere, von allen ſonſtigen 
Thätigkeiten des Heiligen Geiſtes unterſchiedene Thätigkeit“; 2. „iſt kraft 
derſelben den Männern, die die heiligen Schriften verfaßt haben, wie ſie 
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geſchrieben, ſowohl nach Inhalt als auch nach Form (Wörterinſpiration) 


überliefert“, und endlich 3. „empfingen zugleich die Männer Gottes den 


impulsus ad scribendum, und wenn fie demſelben folgten, fo war, was 


ſie ſchrieben, allerdings eine Nachſchrift, ein Dictat.“ 
Es iſt verſucht worden, nachzuweiſen, daß der altkirchliche Inſpirations— 


begriff ein anderer fei, als der unſerer Dogmatiker. Doch das iſt nicht ges 


lungen. Das ganze kirchliche Alterthum (Auguſtin voran) hält an der un— 


bedingten Irrthumsloſigkeit der heiligen Schrift in Folge unmittelbarer 


Eingebung derſelben feſt. Dasſelbe gilt bekanntlich auch von Luther. 

Der Liberalismus, der Geiſt der Verneinung, ſagt ohne Rückhalt: 
Gott hat nicht geredet, ſondern die Menſchen haben geredet, getrieben 
nicht vom Heiligen Geiſte, ſondern von ihrem eigenen Geiſte. Und: Gott 
hat nicht durch Menſchen geredet, während die Schrift 2 Sam. 


23, 2. ausdrücklich ſagt: „Der Geiſt des HErrn hat durch mich geredet, 


und ſeine Rede ijt durch meine Zunge geſchehen“; vgl. Symb. Nic.: „Der 
durch die Propheten geredet hat.“ Aber auch von den liberalen Theologen 
abgeſehen: ſo viel Theologen ſo viel Verſchiedenheit im theologiſchen Den— 


ken und in ihren Ausſprüchen, eine buntſcheckige Muſterkarte aller möglichen 


Theorien und Phantaſien, die ſich überall mit der heiligen Schrift ſchlecht 
reimen. Immer mehr kommen dieſe modernen Theologen auf den alten, 
vulgären Rationalismus zurück, der Leugnung der Wunder IEſu: Bee 
freiung der Beſeſſenen, Wunderſpeiſung, IEſu Auferſtehung; weil fie JEſu 
Wort nicht mehr haben, fo fallen auch JEſu Werke dahin. Glauben, ja, 
können dieſe wohl glauben, daß Gott durch Menſchen geredet habe? Daß 
er rede in ſeinem Wort? Ihre Vernunft-Weisheit findet ihren adäquaten 
Ausdruck in der Pilatusfrage: „Was iſt Wahrheit?“ 

Ein angeſehener Profeſſor ſagt, daß die Lehre von der Inſpiration, 
fo, wie fie von unſern Dogmatikern ausgebildet worden iſt, nicht aus gläu— 
bigem Verſtändniß der heiligen Schrift, ſondern aus ſchlechten, ratio— 
naliſtiſchen Reflexionen ſtamme. Dieſe Lehre, wie ſie vorliege, ſei 
Conſequenzmacherei aus richtigen, aber falſch gedeuteten Vorausſetzungen. 
Dahin iſt es gekommen, daß ein Rationaliſt den Bibelgläubigen „rationa— 
liſtiſche Reflexionen“ beimißt, ſich ſelber aber mit dem Schein der Recht— 
gläubigkeit umgibt. 

Wie die Leugner der Gottheit Chriſti eine gewiſſe „Göttlichkeit“ IEſu 
zugeben, nur nicht im abſoluten Sinn, ſo gibt auch jener Profeſſor ſich den 
Schein, als glaube und lehre er eine gewiſſe „Inſpiration“ der Schrift, 
nur nicht in „abſoluter Faſſung“. Man ſagt, die abſolute Inſpiration 
laſſe ſich aus der Schrift nicht beweiſen. Doch. So lange ſie nicht ſelber 
ſagt, daß Irrthümer in ihr enthalten ſind, ſo lange 55 die abſolute 
Inſpiration feſt. 

Ein anderer gelehrter Profeſſor ſagt, es ſei nicht ſo zu verſtehen als 
ob die Bibel fix und fertig vom Himmel gefallen wäre. Aber ſo muß man 
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es machen, um den chriſtlichen Glauben an die Inſpiration der heiligen 


Schrift lächerlich zu machen. 

Laſſen wir dieſen Herren den Ruf der Gelehrſamkeit; ihnen gegenüber 
ſind unſre Dogmatiker beſſere Führer, denn ſie ruhen mit ihrem Inſpira— 
tionsbegriff auf dem Zeugniß der Schrift, welches ſie ganz und voll an— 
nehmen. 

Sehen wir uns verſchiedene Ausſtellungen, die an der Inſpirations— 
lehre gemacht werden, etwas näher an, ſo finden wir, daß dieſe Lehre eine 
Schulfrage genannt wird, die den chriſtlichen Glauben unbe— 
rührt laſſe. Was für ein Glaube das ſein mag, der von der Frage: 
ob die Bibel Gottes Wort ſei oder nicht, unberührt bleibt? Der chriſtliche 
Glaube iſt es gewiß nicht; denn deſſen Fundament iſt einzig und allein 
Gottes untrügliches Wort. Verliert der Menſch dieſes Fundament, ſo 
mag er glauben, was er will, ſein Glaube iſt alsdann allemal eitel. Das 
geſchriebene Wort Gottes iſt in der Anfechtung ſeine Stütze, im Tode ſein 
Troſt; verliert er dieſes Wort, ſo verliert er ſeinen Halt, wankt und fällt. 
Das Wort Gottes iſt des Chriſten Waffe, mit der er dem Satan entgegen— 
treten und ihn bekämpfen ſoll, wie ihm der Gläubigen Vorkämpfer, Chriſtus, 
in der Wüſte gezeigt; entbehrt der Menſch dieſe Waffe, wie will er im 
Kampf beſtehen? 

Man ſagt, es werde nicht genügend zwiſchen Bibel und 
Gottes Wort unterſchieden. Somit hätten wir Recht und Pflicht, 
an der Schrift Kritik zu üben, um feſtzuſtellen, was Gottes Wort in der 
Bibel ſei oder nicht. Da würde es denn nicht fehlen, daß je länger je mehr 
Wahrheit abgethan würde, bis überhaupt keine Bibel mehr vorhanden wäre. 
Umgekehrt wäre es richtiger. Die Bibel ſoll uns zur Schule führen und 
überzeugen, daß Bibel und Gottes Wort nicht zu unterſcheiden, ſondern 
ein Ding iſt. 

Den chriſtlichen Glauben von der Inſpiration und Irrthumsloſigkeit der 
heiligen Schrift hat man Conſequenzmacherei, logiſchen Eigen— 
ſinn, Weg der Schlußfolgerungen titulirt und ſich hinter die 
Offene⸗Fragentheorie zu verſchanzen geſucht. Ganz natürlich; denn wo man 
das Wort Gottes nicht mehr gelten läßt, da kann ſelbſtverſtändlich nichts 
anderes übrig bleiben, als lauter offene Fragen. Das haben ſchon die 
Herausgeber des Concordienbuches kommen ſehen, welche in der Vorrede 
zu demſelben es ausgeſprochen haben, „daß endlich die rechte Lehre gar ver— 
dunkelt und verloren und auf die nachkommende Welt anders nichts denn 
ungewiſſe opiniones und zweifelhaftige disputirliche Wahn und Meinungen 
gebracht werden“. 

Die Inſpirationslehre der alten Dogmatiker fet eine zu mecha— 
niſche, maſchinenmäßige. Aber wie kann ein in Gott, dem HErrn, 
im Glauben und in der Liebe hingegebener Apoſtel, der nun auch das zu 


ſchreibende Wort heiliger Schrift empfängt, zu dem ſein Herz Ja und Amen 
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ſagt, eine Maſchine genannt werden? Will man eine Lehre widerlegen, ſo 


gelingt dies ja freilich am leichteſten, daß man einen Popanz daraus macht. 

Man hat Anſtoß daran genommen, daß die heiligen Schreiber Werk— 
zeuge des Heiligen Geiſtes genannt werden. Gottes Werkzeuge 
waren fie allerdings. Sagt doch Paulus ausdrücklich Röm. 15, 18.: „Ich 


dürfte nicht etwas reden, wo dasſelbige Chriſtus nicht durch mich 


wirkte.“ Wenn Menſchen, namentlich die bibliſchen Schriftſteller, Gottes 
Werkzeuge genannt werden, ſo iſt dies nicht in dem Sinne eines todten 
Werkzeugs oder einer Maſchine zu verſtehen, ſondern ſo wie ſie auch in der 


Schrift genannt werden: „auserwähltes Rüſtzeug“ oder „Gefäß“. Iſt es 


doch nach Gottes Wort gerade die allerhöchſte Ehre und Würde, die ein 
Menſch erreichen kann, ganz und völlig Gottes Werkzeug zu ſein; dagegen 
Abfall von Gott, wenn man neben Gott ſelbſtändig ſein will. 

Man hat die Erleuchtung der göttlichen Eingebung der 
heiligen Schrift weſentlich gleichgeſtellt. Aber die Inſpiration 
iſt mit der Erleuchtung der heiligen Schreiber ebenſo wenig in irgend einer 
Weiſe zuſammenzuwerfen, als die andern Gnadengaben mit dieſer gegeben 
ſind. Sie iſt vielmehr eine beſondere durch den Geiſt Gottes gewirkte Aus— 
rüſtung behufs einer beſtimmten Leiſtung für den HErrn und an der Ge— 
meinde SCju Chrifti. : 

Man hat es ſo hinzuſtellen verſucht, als ob die Inſpiration den Gläu— 
bigen darin beſtehe, daß die heiligen Schreiber bewußtloſe, willen— 
loſe Schreiber und keine Zeugen geweſen ſeien. Das hat jedoch die 
chriſtliche Kirche nirgend geſagt, ſondern nur dieſes, daß all ihr Zeugniß 


nach Form und Inhalt vom Heiligen Geiſt eingegeben ſei, wie die Schrift 


lehrt, und alſo des Heiligen Geiſtes Zeugniß ſelbſt iſt. Matth. 10, 20.: 


„Ihr ſeid es nicht, die da reden, ſondern eures Vaters 


Geiſt iſt es, der durch euch redet.“ 

Ganz unbefangen ſpricht ein gelehrter Profeſſor, der auch auf Recht— 
gläubigkeit Anſpruch erhebt, es aus, daß er keinen weſentlichen 
Unterſchied zwiſchen der Inſpiration des Heiligen Geiſtes 
und dem allgemein ſchöpferiſch-erhaltenden Wirken Gottes 
und ſomit zwiſchen Natur und Gnade kenne. 

Eine nicht wenig beliebte Unterſcheidung wird gemacht zwiſchen 
Weſentlichem und Unweſentlichem in der Schrift, und zwar 
ſo, daß nur jenes irrthumslos ſei. Was gehört nun zu dieſem Weſent— 
lichen? Wo tft die Grenze desſelben? Hier kann wieder ein jeder ſeiner 
eigenen Meinung folgen, und ſo ſteht dann nichts mehr feſt in der Schrift. 
Auch will man in der heiligen Schrift, wie ſonſt in menſchlichen Büchern, 


Haupt- und Nebenſachen unterſcheiden, jene feſthalten, dieſe 


unter Umſtänden preisgeben. Das iſt abermal eine falſche Stellung zur 


heiligen Schrift; ſie iſt kein menſchliches Buch, ſondern Schrift von Gott 
eingegeben und vom HErrn ſelbſt ausdrücklich anerkannt. Darum denn 
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auch die Schrift an keiner Stelle „gebrochen“ werden kann. Es iſt Ver— 
meſſenheit, in der heiligen Schrift ſolche Unterſchiede zu machen, denn nach 
der Verheißung des HErrn ſoll ſein Wort Himmel und Erde überdauern. 

Die Schrift jet Urkunde und Zeugniß der göttlichen 
Offenbarung in allen Dingen, die das Heil und die Heils— 
geſchichte betreffen; wenn in chronologiſchen, geographiſchen, ethno— 
graphiſchen und dergleichen Dingen Irrthümer mit unterlaufen, ſo thue 
dies der Schrift keinen Eintrag. Man könne menſchliche Gebrechen 
in zum Theil gleichgültigen Dingen in der Schrift finden und ſie 
doch als Norm gebende Urkunde göttlicher Offenbarung 
anerkennen und ein guter Chriſt ſein. Iſt das nicht vielmehr Abfall 
vom Glauben, daß die Bibel Gottes Wort iſt? 

Manche geben vor, eine wörtliche Inſpiration der heiligen 
Schrift anzuerkennen, aber nicht in ſolchen Stellen, die für das Heil 
und deſſen Geſchichte gleichgültige Notizen enthalten. Was ge— 
hört zum Heil und deſſen Geſchichte? Wer hat darüber zu beſtimmen? 
Andere ſagen: Wir glauben nicht, daß es bei der Inſpiration des Thomas 
von Kempen weſentlich und principiell anders hergegangen iſt, als bei der 
des Paulus. 

Man ſagt auch, der Glaube habe kein Intereſſe daran, 
daß die Schrift in allen kleinen Dingen mit ſich ſelbſt ſtimme. 
Hat nicht der Glaube vor allem ein Lebensintereſſe daran, eine im wahren 
Sinn des Wortes göttliche, irrthumsloſe Schrift zu haben? Kann er be— 
ſtehen, wenn er nicht aus voller Ueberzeugung ſagen kann: „Dein Wort iſt 
die Wahrheit“? 

In Summa: wenn die heiligen Menſchen Gottes, die geredet und ge— 
ſchrieben haben, getrieben durch den Heiligen Geiſt, nichts anderes in ihren 
Schriften niedergelegt haben als ihre Erleuchtung, wenn ihren Schriften die 
angedichteten Mängel und Unvollkommenheiten wirklich anhaften, dann hat 
ihr Wort keinen größeren Werth als dasjenige der Erleuchteten überhaupt 
und wir haben kein von aller menſchlichen Beimiſchung gänz— 
lich freies Gottes Wort. 

Die Beſchuldigung iſt allerdings erhoben, daß in der Bibel manche 
handgreifliche Widerſprüche enthalten ſeien, z. B. in Zahlen, 
Verwechslungen von Namen ꝛc., ſo daß man ſagen müſſe: hier iſt ein Irr⸗ 
thum oder ein Widerſpruch mit früheren Angaben. Johannes, Paulus, 
IEſus haben geirrt. — Aber ſogar in nichttheologiſchen Kreiſen hat man 
erkannt, wie unberechtigt dies iſt, und hat ſich daſelbſt einer Ehrenrettung 
der Bibel nicht geſchämt. Denn nachdem auch die Apoſtelgeſchichte von 
vielen Theologen im Stich gelaſſen worden iſt, hat der bedeutende Alter— 
thumsforſcher Profeſſor Ernſt Curtius zu Berlin einen Vortrag über „Pau— 
lus in Athen“ gehalten. Darin ſagt er unter anderm: „Es iſt in den 
16 Verſen des Textes eine ſolche Fülle von geſchichtlichem Material ent— 
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halten, es tft alles fo prägnant und eigenartig, fo lebensvoll und charak— 


teriſtiſch, es iſt nichts Redensartliches und Schablonenhaftes darin, wie es 
der Fall ſein würde, wenn jemand eine erdichtete Erzählung vorträgt. Es 
iſt auch unmöglich, eine Tendenz nachzuweiſen, welche eine Erfindung irgend 


wahrſcheinlich machen könnte. Man muß in Athen zu Hauſe ſein, um den 4 


Bericht recht zu verſtehen“ ꝛc. 

Wer an der Inſpiration in irgend welchem Maße feſthält, muß, wenn 
ihm die Abſicht derſelben klar wird, folgerichtig zu der Ueberzeugung kom— 
men, daß keine Angabe der heiligen Schrift etwas thatſächlich Unrichtiges 
oder einen Irrthum enthalten kann. Ich hoffe zuverſichtlich, daß mir aus 
der heiligen Schrift, die aus den Händen der heiligen Schriftſteller hervor— 
gegangen iſt, kein wirklicher Irrthum, das heißt, kein Widerſpruch 
der heiligen Schrift mit ſich ſelber, wird nachgewieſen werden; 
aber wenn es geſchähe, ſo würde ich ihn ſicherlich weit eher auf die Rech— 
nung der Abſchreiber, als der Schreiber ſetzen. 

Man gibt Inſpiration der heiligen Schrift vor und verwirft doch das, 
was das Wort „Inſpiration“ ſagt, nämlich daß die ganze heilige Schrift 
vom Heiligen Geiſte eingehaucht und eingegeben iſt. Das iſt ein unhalt— 
barer Widerſpruch. Man nennt die Schrift „Gottes Wort“ und glaubt 
nicht, daß Gott in jedem Wort zu uns redet, daß Gott der eigentliche Ver— 
faſſer der heiligen Schrift iſt. Das iſt Falſchmünzerei, wenn auch zum 
Theil unbewußte. Man will Inſpiration feſthalten und verwirft doch die 
Verbalinſpiration, und ſie muß doch gerade das ſein, weil die Gedanken 
nur in Worten ihren Ausdruck finden. Wie viel oft auf ein einziges Wort 
bei einem in der Schrift geführten Beweiſe ankommt und wie der HErr und 
die Apoſtel auch die einzelnen Worte und Ausdrücke in der heiligen Schrift 
als von Gott herſtammend anſehen, zeigen unter anderm Joh. 10, 34—36. 
Hebr. 4, 7. 8. 12, 26. 27. Die im jetzigen Text vorhandenen Ab— 
weichungen ſprechen nicht dagegen, weil es ſich bei der Inſpiration ſelbſt— 
verſtändlich nur um den urſprünglichen Text handelt. 

Die Schrift als Ganzes enthalte keinen Irrthum, ſon— 
dern nur im Einzelnen. Das Ganze ſetzt ſich aus den einzelnen Theilen 
zuſammen, und wenn in den einzelnen Theilen Irrthümer ſind, ſo er— 


gibt ſich als Summa nimmer ein einheitliches Ganzes. Wenn ein ein— 


ziges Verschen der Schrift mit Unterbrechung des unmittelbaren Einfluſſes 
des Heiligen Geiſtes geſchrieben iſt, ſo iſt es dem Satan ein Kleines, das— 
ſelbe vom ganzen Capitel, vom ganzen Buch, endlich vom ganzen Bibelbuch 
anzunehmen und folglich alles Anſehen der Schrift aufzuheben. Darum: 
„Widerſtehe den Anfängen!“ 

Die Schrift iſt das Heilszeugniß Gottes nicht nur für die, welche be— 


reits zum Glauben gekommen ſind, ſondern zunächſt und vor allem für 
ſolche, die erſt zum Glauben kommen ſollen. Und dieſen wird ein irrthums- 
volles Gotteswort ſchwerlich als ein in ſich ſelbſt gewiſſes Gotteswort er— 
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ſcheinen. Wer ſind diejenigen, die ſich die Geſchicklichkeit beilegen, zu 
richten, was in der Bibel göttliche Wahrheit, und was menſchlicher Irr— 
thum iſt? Und nach welchem Maßſtab wollen ſie das Meſſen vornehmen? 
Menſchen ſind fehlſam und ihr Maßſtab, die menſchliche Wiſſenſchaft, hin— 
fällig. 

Man ſagt, die Inſpirationslehre finde ſich zwar bei unſern Dogma— 
tikern, aber ſymboliſch ſei ſie nicht fixirt, denn die Symbole lehr— 
ten nicht, daß die Schrift vom Heiligen Geiſt eingegeben ſei. Da täuſcht 
man ſich. Iſt nicht die Auffaſſung von der heiligen Schrift als dem un— 
trüglichen Worte Gottes geradezu die Vorausſetzung, auf der alle unſere 
Bekenntniſſe ruhen? Sagen ſie denn nicht, daß die einzige Regel und Richt— 
ſchnur, nach welcher alle Lehren und Lehrer gerichtet und geurtheilt werden 
ſollen, allein die prophetiſchen und apoſtoliſchen Schriften Alten und Neuen 
Teſtaments ſind; daß ihnen die heilige Schrift der Probirſtein, der aller— 
lauterſte und reinſte Brunnen Iſraels iſt? Das ſagen fie, weil ihnen die 
Schriften der Apoſtel und Propheten Gottes Wort, die volle, irrthumsloſe 
Wahrheit war, und nun haben die ſymboliſchen Bücher die Inſpirations— 
lehre nicht fixirt? 

Früher war man der Meinung, es ſei orthodox⸗-lutheriſche, ja allge— 
mein chriſtliche Lehre, daß die Schrift irrthumslos ſei, nun iſt es „eine 
judaiſtiſche, gefährliche Irrlehre“, ein „gemeinſchädliches“ 
Unterfangen, zu ſagen, ſie ſei irrthumslos. Das ſagt uns, leider! ein 
Profeſſor, der für ſeine grobe, grundſtürzende Irrlehre, daß die Bibel nicht 
Gottes Wort ſei, den Ruhm der lutheriſchen Orthodoxie beanſprucht. Wenn 
es nicht ſchwarz auf weiß gedruckt ſtände, fo ſollte man nicht glauben, daß 
es möglich ſei. Zu bedauern ſind ſeine armen Schüler. 

Aber iſt vielleicht die Bibel in barbariſcher, unvollkommener und ſchlech— 
ter Sprache geſchrieben? Hierauf antwortet der ſelige Profeſſor Scheibel: 
„Wenn wir zunächſt das Idiom des alten Teſtaments, alſo das Hebräiſche, 
genau im innern Weſen unterſuchen, ſo zeigt ſich darin eine Kraft, der keine 
morgenländiſche Schilderung, vielweniger ſchwache abendländiſche gleich— 
kommt; bei der ſo armen Sprache ferner ein innerer Reichthum der weſent— 
lichen Begriffe, den ſelbſt Arabiens und Ariſtoteles' Sprache, daher auch 
Hegel und Schleiermacher nicht erreicht haben; eine logiſche Ordnung und 
Schärfe, die ſogar Hiob, David und Jeremias in Schilderungen der tief— 
ſten Angſt und bei der Wahl und Stellung jedes Wortes nie verläßt; eine 
Tiefe der Erkenntniß, die Heraklit, die Plato und Schelling nicht ahneten; 
ſogar eine Feinheit der Worte, wo es darauf ankommt, denen auch die 
Wendungen der neueſten Politik nicht gleichkommen; eine Schönheit ſelbſt 
im Ton, Stellung und Wahl der Worte, die das Herrlichſte Homers, Shake— 
ſpeares und Göthes übertrifft, wie wenig auch hierin ſonſt jene morgen— 
ländiſchen Sprachen ſich auszeichnen; endlich eine Erhabenheit, die Athen, 
Rom, Mecca und Weimar nie ahneten. 
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„Aber vielleicht müſſen doch die galiläiſchen Fiſcherleute und der cili— 
ciſche Rabbiner entſchieden unſern literariſchen Heroen weichen? Doch man 
leſe nur ſchärfer und tiefer, als gewöhnlich; oder hat man wohl ſchon ge— 
hörig geprüft, wann und warum die Schriftſteller des neuen Teſtaments 
griechiſche und hebräiſche Grammatik wechſelnd gebrauchen und das ver— 


meintlich fehlerhafteſte Buch des neuen Teſtaments, die Apokalypſe? Man 


wird dann aber finden, daß noch mehr als beim Alten Teſtament mit der 
Kraft, die ſich hier in der einfachſten Erzählung, in brieflichen Herzens— 
ergießungen, in vermeinter Myſtik jenes Dichters zeigt, ſowie im Reich— 


thum der logiſchen Schärfe, Tiefe der Ideen, Feinheit der Worte und Dar⸗ 


ſtellung, ja, Schönheit der Sprache und Erhabenheit: ſogar in dieſem allen 
Athens und Deutſchlands Literatur noch heute von dieſem alten Galiläer— 
und Rabbiner-Büchlein beſiegt werden. Man prüfe ſorgfältig und wahr— 
heitsliebend, und richte.“ So weit Scheibel. 

Im Vorſtehenden haben wir zur Genüge Ausſtellungen an der In— 


ſpirationslehre gegeben, wie ſie etwa in den letzten fünf Jahren gemacht 


und in verſchiedenen kirchlichen Zeitſchriften mitgetheilt und beſprochen wor— 
den ſind. Das ſind doch höchſt traurige und betrübende Zuſtände inner— 
halb der Kirche, die ſich lutheriſch nennt. Denn wo überall der Glaube an 
die göttliche Eingebung der heiligen Schrift durch loſe Lehrer erſchüttert 
wird, da greift die Klage des Pſalmiſten Platz, Pf. 11: „Sie reißen den 
Grund um, was ſoll der Gerechte ausrichten?“ Unſere Alten heben in 
dieſer Frage immer wieder hervor, daß es ſich um das principium et fun- 
damentum theologiae handelt, und es ſcheint, als wenn auch die Gegen— 
wart ein Bewußtſein davon habe, daß auf dieſem Boden, dem der Lehre 
von der heiligen Schrift, ſchließlich der Kampf zwiſchen gläubiger und un— 
gläubiger Theologie wird ausgekämpft werden müſſen. Auch die Erfah— 
rung lehrt, daß man das Wort Gottes nicht nur theoretiſch als ſolches zu 
lehren, ſondern auch behufs Seelengewinnung geltend zu machen hat. Wer 
das: „Es ſtehet geſchrieben“ in Einem Punkte aufgibt, wird's in 
andern nicht leicht feſtzuhalten vermögen. In einer Gemeinſchaft, in welcher 
man über dieſe Frage in dieſer Weiſe noch disputiren muß, da ſteht kein 
einziger Glaubensartikel feſt, nichts vom Chriſtenthum iſt mehr gewiß. 
Unter ſolchen Umſtänden iſt es nicht zu verwundern, daß, als jener Gymna— 
ſiaſt, nachdem er ſein Abgangsexamen gemacht, befragt wurde, was er ſtudi— 
ren werde, vielleicht Theologie? zur Antwort gab: „Das wohl kaum.“ 
Und warum denn nicht? Antwort: „Ja, wer kann zu einem Studium 
Luſt haben, bei dem nichts mehr feſt ſteht? Sie wiſſen ja ſelbſt. An wen 
und was ſoll man ſich da noch halten?“ 

Fragen wir: Wie ſpricht die heilige Schrift ſelbſt ſich über ihre Ab— 
faſſung aus? Sie gibt Zeugniß von ihrer Inſpiration, ſie bezeichnet ſich 
als Gottes Wort und ſchreibt alles dem Heiligen Geiſte zu. Die Stellen 
der heiligen Schrift, wo ein Ausſpruch derſelben direct auf Gott zurück— 
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geführt wird, ſind ungemein zahlreich. Sollten demnach unſere alten Dog— 
matiker Unrecht haben, wenn jie als den auctor primarius den Heiligen 
Geiſt ſelbſt bezeichnen? 

Was iſt denn nun aber die eigentliche Urſache des Widerſtandes gegen 
die alte Lehre von der göttlichen und wörtlichen Eingebung der heiligen 
Schrift? Vor Allem die zu dieſer Zeit immer ſtärker werdende erbſünd— 
liche Hoffart, die gegen Alles, was von Gott kommt und göttlicher Art iſt, 
ſich auflehnt. 

„Wo man Gottes Wort lehret und höret, da wohnet Gott, und iſt 
Gottes Haus.“ „Gottes Wort machet einig; andere Lehren zertrennen und 
machen eitel Rotten.“ Luthers Randgloſſen. F. R. Tramm. 


» 


(Eingeſandt auf Verlangen der Creter Specialconferenz von E. Hieber.) +) 
Iſt Luther mitſchuldig an der, ſchon bei ſeinen Lebzeiten ſich vor⸗ 
bereitenden und nach ſeinem Tode ſofort eintretenden, unheil⸗ 
vollen Vermiſchung der Kirche mit dem Staat? 


Hirchengeſchichtlicher Vortrag. 
Bearbeitet, theilweiſe, nach Sohm in „Lehre und Wehre“ 1893, S. 307 ff. 


Eheſachen waren früher in den Händen der weltlichen Obrigkeit, wie 
man ex codice und novellis Justiniani fiehet.2) Später brachten die 
Biſchöfe die Eheſachen und die Jurisdiction über dieſelben an ſich. Ein— 
zelne Biſchöfe waren Fürſten zugleich, und als ſolchen kam ihnen die Juris— 
diction über Eheſachen von rechtswegen zu. 

Die Baſis der Rechtſprechung bildete das Kirchengeſetzbuch (corpus 
juris canonici), abgeſchloſſen 1313. Dieſes katholiſche Eherecht erwies 
ſich für Luther, den Reformator der Kirche, als völlig unbrauchbar.?) In— 
deſſen hörten die Ehefälle nicht auf und mußten gehandelt werden. Aber 


von wem? und nach welchem Recht? Das war jetzt die Frage. 


Zunächſt hatten in Kurſachſen die Pfarrer das Stück der biſchöflichen 
Gewalt an ſich gezogen, und in „Eheſachen mit Scheiden und ſonſt gehan— 
delt“. Das wurde durch kurſächſiſche Inſtruction von 1527 verboten. 

Luther verwies alle Ehefälle an die weltlichen Gerichte, wohin ſie ge— 
hören. Aber den Eheſachen — denn das Eherecht trat als etwas ganz 
Neues in die weltliche Praxis ein — waren die weltlichen Gerichte nicht ge— 


1) Mit einigen Kürzungen aufgenommen. Red. 

2) Schmalkaldiſche Artikel. Anhang. 

3) „Es iſt nichts Gutes“, ſagt er, „in ihren unchriſtlichen Rechtsbüchern.“ 
L. W. Altenb. Ausg., Bd. I, S. 544. 
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wachſen. Um fo mehr, weil der Inhalt des Eherechts ſelber ins Ungewiſſe— 


gerathen war. Welches Eherecht ſollte gelten? Etwa das alte kanoniſche 
Eherecht? oder das in weſentlichen Punkten anders lautende Eherecht, wel— 
ches Luther lehrte? Die Folge war, daß die weltlichen Gerichte ſich um 
Rechtsbelehrung an den Kurfürſten wandten. Dort ſtrömten die ſchwierig— 
ſten Eheſachen aus dem ganzen Lande zuſammen. Es war unmöglich, daß, 
der Hof ſolcher Arbeit gewachſen war. 

Luther war es geweſen, durch deſſen Einfluß alle Eheſachen an die 
weltlichen Gerichte verwieſen worden waren. Luthers Idee war, fo ſah 
man es an, in der thatſächlichen Ausführung geſcheitert. 

Zu den Eheſachen geſellten ſich die Zuchtſachen. Zuchtſachen wurden 
früher, nachdem im Pabſtthum die Gemeinden ihrer Rechte entkleidet waren, 
von dem Conſiſtorium gehandelt. Das Conſiſtorium hieß (und heißt noch 


heute) in der katholiſchen Kirche die vom Biſchof eingeſetzte geiſtliche Ge- 


richtsbehörde, welche vor der Reformation, mit weltlichen Zwangsmitteln 
ausgerüſtet, Ehegerichtsbarkeit und Kirchenzucht gehandhabt hatte. 

Wie den Eheſachen, ſo wies Luther auch den Zuchtſachen den ihnen ge— 
bührenden Platz an. Er verwies dieſelben an die Gemeinden. Er ſtellte 


der chriſtlichen Gemeinde als alleiniger und letzter Gerichtsbehörde das 


Recht des Gerichts in Zuchtſachen wieder zu. 

Aber der anfänglich herrſchende Mangel an rechter evangeliſcher Er— 
kenntniß und die ſpäter, nachdem der erſte Uebelſtand einigermaßen gehoben 
war, als weit größeres Uebel eintretende Sattheit ließen die Gemeinden 
jener ſo geſegneten Zeit nicht zu dem zu erſtrebenden Mannesalter der 
Selbſtändigkeit und Selbſtregierung gelangen. Die Saat war zwar auf— 
gegangen, aber der Halm war geknickt. a 

Von der Kirchenzucht nach Matth. 18 war daher in den Gemeinden im 
Allgemeinen leider keine Rede. Und doch mußte auch in Zuchtſachen ge— 
handelt werden. 

So blieb um dieſer Verhältniſſe willen nichts übrig, als daß die Paſto— 
ren die nöthigſte Kirchenzucht durch Uebung der Beichtanmeldungen und der 
Suſpenſion vom heiligen Abendmahl ausüben mußten.!) Die aus dem 
Pabſtthum übergetretenen Paſtoren waren aber meiſt ſelbſt mit ſo großem 
Mangel an Erkenntniß behaftet, daß ſie von den Viſitatoren theils abgeſetzt, 
theils angewieſen werden mußten, nach Poſtillen zu predigen. Was Wun— 
der, wenn ſolche auch in Behandlung der Zuchtſachen eben kein ſonderliches 
Geſchick bewieſen. Ueber dies ereigneten ſich, wie allezeit in den Gemein— 
den, auch ſehr ſchwierige und unklare Fälle, denen ſelbſt die fähigſten Paftos 
ren nicht gewachſen waren. 


Das Endreſultat geſtaltete ſich daher bei den Zuchtſachen ähnlich wie 


bei den Eheſachen, daß man ſich allerorts in Wittenberg Raths erbat und 


1) „Lehre und Wehre“, Bd. XVI, S. 14. 
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die Univerſität reſp. Luther mit Bittſchriften um Rath und Gutachten ſchier 
überladen war. 1) 

In dieſer zweifachen Nothlage der Ehe- und Zuchtſachen — und es 
war zweifellos, daß eine Nothlage da war — erſchien es einer täglich wach— 
ſenden Zahl von Männern als die einzige Rettung, zu dem früheren Zuſtand 
zurückzukehren und aufs neue kirchliche Conſiſtorien, mit weltlichem Zwang 
ausgerüſtet, als Ehe- und Zuchtgerichte einzuſetzen. 

Dieſe Gedanken Melanchthons ſind es, welche ſeit etwa 1537 an Stelle 
der Gedanken Luthers die Führung in der Kirche gewonnen haben. Und 
dieſe Gedanken kamen zur Ausführung. Nachdem noch in demſelben Jahre 
1537 der „große Ausſchuß der Landſchaft“ zu Torgau beſchloſſen hatte, die 
Kurfürſten zur Errichtung von vier Conſiſtorien aufzufordern, verfaßte auf’ 
Befehl des Kurfürſten Juſtus Jonas, als Juriſt und Theologe gleich ausge— 
zeichnet, 1538 mit andern Wittenberger Theologen und Juriſten ein „Be— 
denken von wegen der Conſiſtorien, ſo aufgerichtet ſollen werden“. Das 
„Bedenken“ führt unter anderm aus, daß alle Zucht- und Ehefälle, ſowie das 
ganze Gebiet des äußern Kirchenregiments, den Conſiſtorien zu überweiſen 
ſei und daß dieſelben Befehl und Gewalt haben ſollen, rechtlich zu citiren, 
durch Urtheil Strafe aufzulegen und Execution zu thun. Das Letzte iſt die 
Hauptſache. Als Strafen werden genannt der Bann, Leibes-, Geld und 
Gefängnißſtrafen. Zur Vollziehung derſelben ſollen dem Conſiſtorium 
„eigene Landsknechte“ zugewieſen und „Kerker“ gebaut werden.?) 

Die Jurisdiction ſollte das Conſiſtorium haben aus unmittelbarem 
Befehl des Landesfürſten; ſollte alſo ein geiſtliches Gericht mit weltlichen 
Zwangsmitteln ausgeſtattet fein. Durch dasſelbe richtet und regiert zugleich 
der Landesherr. Das geplante Conſiſtorium war die erſte Landesherrliche 
Kirchenbehörde, das erſte ins Leben tretende Organ des Landesherrlichen 
Kirchenregiments. Luther und dem einflußreichen Kanzler Brück blieb das 
Oberachten über das „Bedenken“ vorbehalten. Es iſt Thatſache, daß das— 
ſelbe (wahrſcheinlich mündlich erſtattet) gerade in den weſentlichſten Punkten 
gegen das „Bedenken“ ausgefallen iſt. 

Luther ſtimmte zwar auch für ein Confſtorium, aber für ein ſolches, 
welches unter Zuziehung von Laiengliedern beſtellt werde, um in Kirchen— 
zuchtsſachen und ſchweren Ehefällen den Gemeinden zu dienen, und das 
representativ anſtatt der unmündigen Gemeinden an den Unbußfertigen 
den Bann vollziehe nach Matth. 18.) Alſo: ein Kirchengericht im Sinn 


1) „Solche Sachen“ — es handelte ſich, wie es ſcheint, um eine Berufsſache, — 
ſchrieb Luther 1537 an den Pfarrherrn zu Grimma — ,jolltet ihr in euren Kirchen 
ſelbſt ausrichten, denn wir, über das überſchüttet, keine Ruhe haben für den Sachen 
in allen Landen.“ L. W. Altenb. Ausg. VI, S. 1110. 

2) Sohm. „Lehre und Wehre“ 1893, S. 313. 

3) Es lag Luther eben vor allem und alles daran, die Rechte der Gemeinden zu 
wahren. 
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des Evangeliums wollte Luther, ohne allen weltlichen Zwang und Gerichts- 


barkeit. !) 

Im Jahre 1539 hören wir vom Kanzler Brück, welcher die Herſtellung 
der Conſiſtorien betrieb, daß „Doctor Martinus an der Handlung des Con— 
ſiſtorii zu Wittenberg itzt ein groß Gefallen hat“. Das „itzt“ bezeugt den 
Widerſtand, welchen Luther zuvor geleiſtet hatte. 


Er glaubte, daß ſeine Ausſtellungen gegen das „Bedenken“ berück- 


ſichtigt und das Conſiſtorium nun nach ſeinem Sinne eingerichtet worden ſei. 
Darum konnte er ſich des Conſiſtoriums ſogar freuen. „Die Eheſachen“, 
ſagt er 1539, „ſtehlen uns die Zeit; doch freue ich mich, daß die Con— 
ſiſtorien angerichtet find, fürnehmlich um der Eheſachen willen.“?) Das 
Conſiſtorium im Sinne des Juſtus Jonas aber war, wie Luther meinte, end— 
gültig beſeitigt worden. Er ſollte jedoch bald erfahren, wie ſehr er ſich irrte. 


Ende 1542 kam ein neuer Entwurf der „fürnehmſten Theologen und 


Juriſten“, die Conſtitution und Artikel des geiſtlichen Conſiſtorii zu Witten— 
berg enthaltend, zu Stande. Dieſe Conſtitution iſt ganz im Sinne des 
„Bedenkens“ von 1538 gehalten. Melanchthon war für dieſelbe, wie er 
für das „Bedenken“ war. Aber ein Mächtigerer, Dr. Martin Luther, war 


dagegen, und Luthers Widerſtreben war es, welches in der ablehnenden 


Haltung des Kurfürſten zum Ausdruck kam. Indeſſen arbeitete das 1539 
ins Leben getretene Conſiſtorium, allen Ueberzeugungen Luthers entgegen, 


im Sinne Melanchthons fort. Es dauerte daher nicht lange, ſo war Luther 


mit dem Conſiſtorium in hellem Streit. In der Frage der heimlichen Ver— 


löbniſſe kam der Widerſtreit zum Ausbruch. Das Wittenberger Conſiſto- 


rium, aus Theologen und Juriſten zuſammengeſetzt, erkannte 1543 gemäß 
dem canoniſchen Recht in einem praktiſchen Fall das heimliche Verlöbniß) 
als gültig an. Luther erkannte dagegen, vornehmlich in einer ſtarken Pre— 
digt vom 6. Januar 1544, die Gültigkeit des heimlichen Verlöbniſſes ſei 
wider das vierte Gebot und das Urtheil des Conſiſtoriums wider Gottes 
Wort und darum ungültig. Den Juriſten des Conſiſtoriums gab er die 
Schuld.“) „Das iſt das Pabſt-Recht“, ſagte er, „daran fie hangen.“ „Sie 
halten heimlich Verlöbniß für ein Ding, das man leiden könne, darum 
müſſen ſie Gottes Wort auch aufheben, wenn ſie nach des Pabſts Canö— 
nichen und Satzungen ſtracks ſprechen und urteln wollen.“ „Ich bin zornig 
und will's auch ſein, denn ſie greifen mir ja in Gottes Regiment.“ „Wir 


1) Sohm. „Lehre und Wehre“ 1893, S. 317. 

2) Sohm. „Lehre und Wehre“ 1893, S. 316. 

3) Von den Juriſten geſtützt, wucherten zu ſtetem Aergerniß die heimlichen Ver— 
löbniſſe fort; wie denn ſogar ein Sohn Melanchthons ein ſolches Verlöbniß ein— 
ging und ein ähnlicher Fall unter Luthers eigenen Hausgenoſſen vorkam. Gräbner, 
„Dr. Martin Luther“, S. 509. 


4) „Sintemal“, klagte er noch im Jahr 1536, „ich noch bis daher nicht einen 


Juriſten habe, der wider den Pabſt in ſolchen und dergleichen Fällen (Ehefällen) 


mit mir und bei mir halten wolle.“ L. W. Altenb. Ausg. VI, S. 1060. 


— 


— 
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müſſen das Conſiſtorium zerreißen, denn wir wollen kurzum die Juriſten 
und den Pabſt nicht drinnen haben.“ ) 

Dieſe Vorgänge in Wittenberg ſchmerzten Luther tief?) und waren 
unter andern eine Urſache, daß er Wittenberg müde und überdrüſſig wieder— 


| holt) und auf immer verlaſſen wollte.“) Doch gelang es ihm noch ein 


Jahr vor ſeinem Ende, die Juriſten zum Nachgeben zu bewegen, und der 
Kurfürſt bot ſelbſt die Hand dazu. 

So lange Luther lebte, iſt es zur Anerkennung des Landesherrlichen 
Kirchenregiments nicht gekommen. Aber Luther ſtarb. Mit ihm war der 
mächtige und beharrliche, aber auch zugleich einzige und letzte Opponent ver— 
ſtummt. Der Löwe war todt. Die Bahn war frei. Der Geiſt Melanch— 
thons und des Kanzlers Brück ſiegten über den Geiſt Luthers, und die Auf— 
richtung des Landesherrlichen Kirchenregiments war beſiegelt. Damit war 
der Grund zu einem tiefen kirchlichen Verderben gelegt. Das Conſiſtorium 
im Sinne Melanchthons war zur Welt geboren. Aber es war ein Kind 
des Unglaubens. 

Derſelbe Gedanke, dieſelbe Furcht, derſelbe Kleinglaube, welcher heut— 
zutage in unſerm Lande mit tauſend und abertauſend Bittſchriften den Arm 


des Staates um Hülfe für die Kirche anfleht; derſelbe Mangel an Glauben, 


der in Deutſchland lutheriſche Paſtoren ſich mit beiden Händen an die 
Landeskirche, als den letzten Rettungsanker, wimmernd klammern läßt, der— 
ſelbe Unglaube war nunmehr auch in der Kirche der Reformation groß ge— 
zogen worden. Wo bleibt da der Glaube an das Evangelium, als eine 
Kraft Gottes? Wo das Bekenntniß, daß die Kirche Chriſti allein durchs 
Wort regiert werden kann und ſoll? Wo der lutheriſche Grundſatz: „Was 
das Wort nicht ausrichtet, das ſoll unausgerichtet bleiben“? So war es 
inſonderheit auch der Mangel an Glaubenskraft, der bei Melanchthon dahin 
ausſchlug, daß er ſeine Zuflucht zu dem Conſiſtorium nahm und der Ver— 
miſchung der Kirche mit dem Staat Vorſchub leiſtete. 

Soll noch eine Nutzanwendung ſein, ſo iſt es dieſe: Hüten wir uns, 
der Kirche, den Gemeinden durch Nebenmittel helfen zu wollen. Machen 
wir vielmehr Luthers Grundſatz ganz zu dem unſern: „Was das Wort 
nicht ausrichtet, das ſoll unausgerichtet bleiben.“ Vertrauen wir feſt auf die 
Verheißungen ſeines Worts und auf die Macht, dieſelben hinauszuführen, 
ſowohl in unſern eigenen Lebensführungen, als auch im Hinblick auf die 
Kirche, dann werden wir auch deren Herrlichkeit zuletzt mit Freuden ſchauen. 


1) Sohm. „Lehre und Wehre“ 1893, S. 341. 

2) „Auch über das ſchon jetzt“, ſchreibt Guerike „Kirchengeſchichte“ 5. Aufl. II, 
S. 207, Anmerkung 3, „immer rückſichtsloſere Schalten weltlicher Gewalt in Kirchen— 
ſachen trug er (Luther) ſchweren Kummer, und um ſo ſchwereren, je unvermeidlicher 
es erſchien.“ 

3) L. W. Altenb. Ausg., Bd. VIII, S. 501. 

4) Meurer, „Luthers Leben“, S. 295. 
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Die neueſten Chriſtenverfolgungen in China. Immer zahlreicher 
laufen die Meldungen aus China über die ausgebrochenen Verfolgungen 
ein, ſodaß es jetzt möglich iſt, ein klareres Bild davon zu geben. Ihren 


Anfang nahmen ſie in der Provinz Szetſchuen, und zwar in der dortigen 


Hauptſtadt Tſchengtu. Der äußere Anlaß zu dieſen Unruhen war dort 


folgender: Ein in Tſchengtu thätiger proteſtantiſcher Miſſionsarzt hatte an 


einer Chineſin, die im Wochenbett lag, eine Operation vorgenommen. Das 


Kind kam als kräftiger Knabe zur Welt, doch die Mutter wurde von Tag 
zu Tag ſchwächer. Obgleich jie in ihrer Krankheit von dem Miſſionsarzte 


behandelt wurde, ſtarb ſie doch bald darauf. Der Mann der Verſtorbenen 
ſandte nach dem Arzte, und ſobald dieſer die Frau für todt erklärte, ſprang 


er auf ihn los und klagte ihn an, am Tode ſeiner Frau Schuld zu ſein. Ein 


Kampf entſpann ſich zwiſchen den Beiden, doch gelang es dem Arzte, das 
Freie zu erreichen; er wurde von dem Manne der Verſtorbenen verfolgt, 


und das laute Geſchrei des letzteren brachte ſehr bald eine große Menſchen— 


menge zuſammen. Einer aus dem Haufen verſetzte dem Doctor einen heftigen 
Schlag, woraufhin der Angegriffene ſich zu vertheidigen begann. Dies 
war das Signal zu dem Worte: „Ermordet den Fremden.“ Da er ſein 
Leben in Gefahr ſah, blieb ihm nichts anderes übrig, als ſein Heil in der 
Flucht zu ſuchen. Es gelang ihm auch, von einem großen Pöbelhaufen ver— 
folgt, ſein Hospital zu erreichen. Ein Theil des Haufens drang in den 
Hof des Gebäudes ein, doch wurde er wieder von dem Arzte herausgetrieben, 
der darauf den Thorweg ſchloß. Da es inzwiſchen Nacht geworden war, 
zerſtreute ſich der Haufen wieder. Die Sache wurde den Beamten gemeldet, 
die eine Leichenſchau an der todten Frau anordneten, und zwei Tage lang 
(den 22. und 23. Mai) war der ganze Stadtbezirk in Aufruhr; jedermann 
ging, um die Verſtorbene, welche, wie das Volk behauptete, durch den 
fremden Arzt umgebracht worden war, zu ſehen. Täglich paſſirten große 
Menſchenmengen das Wohnhaus des Arztes, indem ſie laut ausriefen: 
„Brennt die Häuſer der Fremden nieder.“ Dieſer Vorfall, der im Munde 
des Volkes ſehr bald mit ungeheuerlichſter Ausſchmückung ſeine Runde 
machte, fachte die unteren Klaſſen der Bevölkerung ſo ſehr an, daß ſich 
Haufen bildeten, die Ende Mai die verſchiedenen dort befindlichen Miſſions⸗ 
anſtalten angriffen und demolirten. Während der Demolirung der franzö— 
ſiſchen Miſſionsgebäude in Tſchengtu erbrach die Menge das Grab des vor 
70 Jahren von den Chineſen enthaupteten Biſchofs Dufreſſe, welches -fidh 
im Garten der Miſſionsanſtalt befindet, und nahm das Gerippe des Mär— 
tyrers heraus. Dasſelbe wurde dann vom Haufen durch die Straßen 
Tſchengtus getragen, der dabei ausrief, daß dies die Gebeine von Chineſen 
wären, welche von den Miſſionaren ermordet worden ſeien; man hätte ſie 
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in den Kellerräumen der Anſtalt gefunden. Dies trug nicht wenig dazu 
bei, die Gemüther der Bevölkerung noch mehr gegen die Miſſionare aufzu— 
reizen. Mit Ausnahme des in Tſchengtu reſidirenden römiſch-katholiſchen 
Biſchofs Dunaud wurde glücklicherweiſe keiner der Miſſionare körperlich 
beſchädigt. Von Tſchengtu aus verbreitete ſich dann der Antimiſſionsauf- 
ſtand nach andern Ortſchaften in Oſt-Szetſchuen. Sämmtliche proteſtan— 
tiſche Miſſionare haben ſich ſeither nach Hankau begeben, wo ſie auch ein— 
getroffen ſind; die katholiſchen Miſſionare ſind aber auf ihren Stationen 
geblieben. Weit ernſter war der Aufſtand in der Provinz Honan. Die 
Ruheſtörer dortſelbſt find die Secte der ſogenannten „Vegetarier“. Dieſelben 
waren bisher ohne großen Einfluß und haben erſt nach dem Ausbruch des 
Krieges mit Japan an Kraft und Zahl zugenommen. Schon im Auguſt 
vorigen Jahres griffen ſie die Chriſten in einem Dorfe an, mißhandelten 
ſie und raubten ihnen ihr Eigenthum. Einige Wochen ſpäter erlaubten ſie 
ſich ein anderes Verbrechen, das jedoch nicht gegen die Chriſten gerichtet 
war und daher die Behörden zum Eingreifen bewog. Das war aber das 
Zeichen zu einer allgemeinen Erhebung gegen die Beamten, die dabei den 
Kürzeren zogen. Bereits im December vorigen Jahres, als die Secte eine 
Art Generalverſammlung in Kutſcheng abhielt, erſchien die Lage der zum 
Chriſtenthum übergetretenen Chineſen ſehr bedrohlich, und ſie baten den 
Leiter der engliſchen Miſſionsanſtalt, den Dr. Stewart, der jetzt ermordet 
worden iſt, ſie zu bewaffnen. Der Miſſionar lehnte jedoch dieſes Anſinnen 
ab und ſuchte den Chriſten klar zu machen, daß ein ſolches Beginnen bei der 
numeriſchen Ueberlegenheit ihrer Widerſacher für ſie ganz nutzlos wäre. 
Schon zu Anfang dieſes Jahres wurde die Zahl der Mitglieder der Secte 
auf 3000 geſchätzt, meiſt Leute aus den niedrigſten Volksklaſſen. Da er— 
eigneten ſich im Mai dieſes Jahres die erwähnten Angriffe gegen die Miſ— 
ſionare in Tſchengtu, der Hauptſtadt von Szetſchuen. Man hatte erwartet, 
daß die Miſſionare in Folge deſſen ſich aus der ganzen Gegend zurückziehen 
würden; ſtatt deſſen hatten die proteſtantiſchen Miſſionare nur die eine 
Provinz mit einer andern vertauſcht, während die römiſch-katholiſchen nicht 
vom Platze wichen. Die fremdenfeindlichen Mandarinen in Peking und in 
den Provinzen ſchienen daran wenig Gefallen zu finden. Man ſchritt des— 
halb zu einem kräftigeren Mittel gegen die Fremden in der neuen blutigen 
Verfolgung in Kutſcheng in der Provinz Honan, und glaubte um ſo un— 
geſcheuter zu Werke gehen zu dürfen, als der Aufſtand in Tſchengtu den 
dabei betheiligten Beamten ſtatt einer Strafe vielmehr Beförderung ein— 
getragen hatte. Wir haben unſern Leſern ſchon in voriger Nummer einiges 
von den Greuelthaten in Kutſcheng mitgetheilt. Zur Vervollſtändigung 
möge noch Nachſtehendes dienen. Die Angriffe auf die dortige engliſche 
Miſſionsſtation, in welcher meiſt Frauen thätig waren, wurden von etwa 
80 Vegetariern ausgeführt. Die Damen flehten um ihr Leben und waren 
gern bereit, alle ihre Habe und alle ihre Schmuckſachen auszuhändigen; 
20 
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der Führer der Bande aber befahl, keine Gnade walten zu laſſen und die 
Frauen ſofort niederzumachen. So wurden außer dem Miſſionar Stewart, 
ſeiner Gemahlin und zweien ſeiner Kinder noch ſechs Miſſionarinnen, 
meiſtens Töchter engliſcher Geiſtlichen, niedergemetzelt. Die übrigen vier 
Kinder Stewarts und eine Miſſionarin wurden ſchwer verwundet; vier 


Damen konnten gerettet werden. Der ermordete Paſtor Stewart war ſeit 


1876 in Dienſten der Kirchenmiſſionsgeſellſchaft. Er hatte auf dem Trinity 
College in Dublin ſtudirt. Mehrere Jahre war er Director des theo— 
logiſchen Seminars der Geſellſchaft in Futſchau. Dann wurde er krank. 
Erſt 1893 ging er wieder, begleitet von ſeiner Gemahlin, nach China, wo 
er namentlich unter der Jugend erfolgreich gewirkt haben ſoll. Wie ſchutz— 
los die Miſſionare in Kutſcheng waren, zeigt ein Telegramm der Kirchen- 
miſſionsgeſellſchaft, wonach die zum Schutze der Miſſionsſtation in Kutſcheng 
abgeſandten Soldaten in dieſelbe einbrachen und ſie plünderten. Unter— 


deſſen hat die Verfolgung Fortſchritte gemacht. Am 7. Auguſt Nachmittags 


wurden die engliſchen und americaniſchen Miſſionen in Futſchau bei Kanton 
angegriffen und die Hospitäler zerſtört. Einige von den Miſſionaren ent— 


flohen nach Schamin, andere verblieben in Futſchau. Ein chineſiſches, 


Kanonenboot wurde zur Wiederherſtellung der Ordnung entſandt. Es geht 
das Gerücht, daß binnen kurzem alle Miſſionen der Provinz Kwangtung 
zerſtört und alle Miſſionare nach den offenen Häfen vertrieben werden ſollen. 
Der Vegetarierbund iſt jetzt 12,000 Mann ſtark, die wohlbewaffnet und 
organiſirt und im Stande ſind, den chineſiſchen Truppen Widerſtand zu 
leiſten. (A. E. L. K.) 


ꝗ— —— — 


Literatur. 


Geſchichte der lutheriſchen Miſſion nach den Vorträgen des f Prof. 
D. Plitt neu herausgegeben und bis auf die Gegenwart fort— 
geführt von Otto Hardeland. Leipzig. A. Deichertſche Ver— 
lagsbuchhandlung Nachf. (G. Böhme). 1894 und 1895. 2 Theile. 
242 und 372 Seiten. Preis: 3 Mk. 50 Pf. und 5 Mk. 

Im Jahre 1871 erſchien die „kurze Geſchichte der lutheriſchen Miſſion in Vor⸗ 
trägen“ aus der Feder des damaligen Profeſſors der Theologie in Erlangen, 
Guſtav Plitt. Derſelbe war freilich kein in allen Stücken bekenntnißtreuer Luthe⸗ 
raner; daß jedoch ſeine hiſtoriſchen Werke zum Theil recht brauchbar find, tft be— 
kannt. Dies gilt auch von ſeiner aus Vorträgen vor Studirenden herausgewadjenen. 
Miſſionsgeſchichte, die wirklich eine Lücke ausfüllte. Es gab vorher keine zuſammen⸗ 
faſſende und überſichtliche Darſtellung der lutheriſchen Miſſion. Plitt wies nament- 
lich auch nach, daß der der lutheriſchen Kirche oft, namentlich auch in neuerer Zeit 
gemachte Vorwurf, „daß ſie die allgemeine Chriſtenpflicht der Miſſion lange un⸗ 
gebührlich vernachläſſigt und dadurch einen bedenklichen Mangel an wahrem Leben 
bekundet habe“, unbegründet ſei. „Dieſer Vorwurf beruht zum Theil auf un⸗ 
genügender Kenntniß der Geſchichte, zum Theil auf falſcher Beurtheilung der Ver- 
hältniſſe.“ (1. Aufl. S. 1.) 

Dieſes Plittſche Werk liegt jetzt in zweiter, ſehr vermehrter Auflage vor, be— 
arbeitet von dem Diaconus in Zittau, O. Hardeland, dem Neffen des früheren 


eer 


— 
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langjährigen Directors der Leipziger Miſſion, J. Hardeland, dem dieſe Neubearbei— 
tung auch gewidmet iſt. Hardeland iſt durch ſeinen Beruf als Redacteur der „Blätter 
für Miſſion“ ſchon ſeit Jahren veranlaßt, ſich gerade mit der Geſchichte der luthe— 
riſchen Miſſion zu beſchäftigen, und alſo mit dem Gegenſtand vertraut. Im erſten 
Theile, der die Geſchichte der lutheriſchen Heidenmiſſion bis zum Beginn des 19. Jahr⸗ 
hunderts zur Darſtellung bringt, ſchließt er ſich eng an das Vorhandene an, bietet 
weſentlich den alten Plitt, nur in anderer Gruppirung, etwas gleichmäßiger ge— 
ſtaltet und in manchen Punkten weiter ausgeführt. Die drei Abſchnitte enthalten: 
„Luthers Auffaſſung und Erfüllung der chriſtlichen Miſſionspflicht.“ „Die Anfänge 
der lutheriſchen Heidenmiſſion im 16. und 17. Jahrhundert.“ „Die lutheriſche 
Heidenmiſſion im 18. Jahrhundert. A. Die oſtindiſche Miſſion“, wobei das Wirken 
eines Ziegenbalg, Fabricius, Schwartz u. A. ausführlicher geſchildert wird, und 
„B. Die nordiſche Miſſion in Lappland und Grönland.“ Die zweite, größere Hälfte 
bringt die Geſchichte der lutheriſchen Heidenmiſſion im 19. Jahrhundert (S. 1— 234) 
und die Geſchichte der lutheriſchen Judenmiſſion (S. 235-372). Daß in dieſem 
Theile die Leipziger Miſſion eingehende Darſtellung ſeitens Hardelands findet, iſt 
erklärlich. Außer dieſer kommen in Betracht die Hermannsburger, die Schleswig- 
Holſteiniſche, die Neuendettelsauer, die verſchiedenen nordiſchen Miſſionen und die 
americaniſche Miſſion. Da nur eine Geſchichte der lutheriſchen Miſſion geboten 
werden ſoll, werden die Berliner und andere Miſſionsgeſellſchaften nicht berück— 
ſichtigt, was der Verfaſſer im Vorwort dem bekannten unirten Miſſionsſchriftſteller 
D. Warneck gegenüber vertheidigt. 

Wir können dieſe Miſſionsgeſchichte unſern Leſern empfehlen. Sie iſt fleißig 
gearbeitet und führt bis in die neueſte Zeit. Zu miſſionsgeſchichtlichen Vorträgen 
iſt reiches Material vorhanden, des Intereſſanten und Erbaulichen iſt viel geboten, 
mit beſonderer Ausführlichkeit iſt die oſtindiſche Miſſion behandelt, für die unſere 
Leſer ſich beſonders intereſſiren werden, ſeitdem wir eine eigene Miſſion in Indien 
haben. Leider können wir jedoch hiermit nicht ſchließen, ſondern müſſen unſerer 
Empfehlung einige Einſchränkungen hinzufügen. Daß Hardeland den Eindruck zu 
wecken wünſcht, daß die Leipziger Miſſion die wichtigſte lutheriſche Miſſion ſei, iſt 
begreiflich. Er wünſcht, „daß unſere Leipziger Miſſion bleibe und immer mehr 
werde eine heilige Union aller bewußten Lutheraner in den Landeskirchen wie in 
den Freikirchen, diesſeits und jenſeits des Oceans“. (II, 47.) Er ſteht aber auch 
ganz und gar auf dem in dieſer Zeitſchrift wiederholt zur Sprache gebrachten Stand— 
punkt der Leipziger Miſſion. Das zeigt ſich bei ſeiner Beſprechung des Austritts 
der Miſſionare Zucker, Grubert, Willkomm und Zorn aus derſelben im Jahre 1876. 
Derſelbe wird ganz und gar verurtheilt. Auch hier findet ſich der Vorwurf, daß 
die Miſſionare „das vierte Gebot vergeſſen“ hätten und die Inſinuation, daß die— 
ſelben nicht auf den Vorſchlag eingingen, ihre letzte Entſchließung noch eine Zeit— 
lang hinauszuſchieben, „ſei zum Theil wohl mit darauf zurückzuführen, daß ihnen 
{don vor der Ankunft des Directors“ (Hardeland) „in Indien von dem Leiter 
der Miſſouri-Synode in America, Profeſſor Walther, telegraphiſch Geld zur Ver— 
fügung geſtellt war“. (II, 34 f.) Hardeland meint, daß „die Schriften Zorns, des 
Urhebers der ganzen Bewegung, und leider auch Willkomms beweiſen“, daß „aus 
der Trennung leider offene Feindſchaft geworden“ ſei. Mögen er und Andere 
P. Zorns „Nothgedrungene Rechtfertigung des Austritts“ 2c. gewiſſenhaft prüfen! 
Aus der neueſten Zeit gedenkt der Verfaſſer auch der Miſſionare Näther und Mohn, 
welche „entlaſſen werden mußten, weil ſie, im weſentlichen auf miſſouriſchem Stand— 
punkte ſtehend, die Abendmahlsgemeinſchaft verweigerten und den Gehorſam grund⸗ 
ſätzlich verſagten“; doch will er auf den „Grund dieſes bedauerlichen Riſſes“ nicht 
näher eingehen und verweiſt auf das Leipziger Miſſionsblatt, ſpricht aber in der 
Befürchtung, daß manche Kreiſe ſich von der Leipziger Miſſion trennen möchten, die 
Bitte aus, „ja recht zu prüfen auf beiden Seiten“. (II, 109.) Wir unterſchreiben 
dieſe Bitte. — Etwas dürftig, auf 19 Seiten ijt die „americaniſche Miſſion“ behan⸗ 
delt, am beſten noch die Indianermiſſion in Michigan, weniger die oſtindiſche Miſ— 
ſion der General⸗-Synode und vollends des General-Concils unter den Telugus. 
In dieſem Abſchnitt finden ſich auch einige Irrthümer, die wir zurechtſtellen. Nicht 
von „Paſtoren der Miſſouri⸗Synode ijt wieder die Errichtung einer Indianer⸗ 
miſſion in Vorſchlag gebracht“, ſondern die Synode von Wisconſin, Minneſota 
und Michigan treibt ſeit etwa zwei Jahren eine ſolche Miſſion. „Darüber, wie 
weit ein anderer Plan, unter den Negern zu miſſioniren, zur Ausführung gekommen, 
haben wir nichts in Erfahrung bringen können.“ Schon ſeit dem Jahre 1877 hat 
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die Synodal- 9 eine Negermiſſion, über deren Zuſtand die im 17. Jahr⸗ 


gang erſcheinende „Miſſions-Taube“ regelmäßig Bericht erſtattet. „Daß die von 
der Hermannsburger Miſſion in Neuſeeland aufgegebene Arbeit von der Miſſouri⸗ 
Synode übernommen und von dieſer in Verbindung mit der freikirchlichen Her— 
mannsburger Miſſion fortgeführt wird“ (II, 233), iſt nicht richtig. So ließen ſich 
noch andere Ungenauigkeiten im Einzelnen namhaft machen. Zum Schluſſe be⸗ 
richtet Hardeland noch von unſerer beabſichtigten Miſſion in Oſtindien, wobei er 


der beſtimmten Hoffnung Ausdruck gibt, „daß das neue Miſſionsgebiet nicht in der 
Nähe oder gar innerhalb des alten Arbeitsfeldes der lutheriſchen Tamulenmiſſion 


geſucht werde, was wir als eine ſchwere Verſündigung an der Lehre der oor und 
unſerer Kirche von dem Berufe anſehen müßten“ (II, 234). ; 
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J. America. 


Annahme des lutheriſchen Bekenntniſſes. In kirchlichen Blättern, die inner- 


halb des General Council erſcheinen, finden wir in letzterer Zeit wiederholt betont, 


daß zu einer Einigung der lutheriſchen Kirche dieſes Landes die Annahme ſämmr⸗ 


licher Bekenntnißſchriften der lutheriſchen Kirche verlangt werden müſſe, nicht bloß 
die Annahme der Augsburgiſchen Confeſſion. Iſt recht geredet! Nur dürfen wir 
uns nicht einbilden, daß unſere Differenzen erſt in der Concordienformel beginnen. 
Wir ſind nicht einig in den einfachſten Katechismuswahrheiten. Schon durch den 
Wortlaut des kleinen Katechismus Luthers ſind alle Punkte entſchieden, die gegen— 
wärtig in der lutheriſchen Kirche Americas ſtreitig ſind. F. P. 

Die americaniſchen Katholiken und die Beſetzung Roms ſeitens der Italiener. 
Wie aus Einem Munde haben die americaniſchen Katholiken am Gedenktage der 
Beſetzung Roms durch die italieniſche Armee (20. September 1870) gegen dieſen 
„Act roher Gewalt“ „proteſtirt“. Es geſchah dies jedenfalls auf Commando von 
Oben her. Auf dieſe Weiſe ſollte der Eindruck der Zeitungsberichte über die italie— 
niſche Jubelfeier verwiſcht werden. Die “Catholic News” meldet von New Pork, 
daß in allen Kirchen der Erzdiöceſe und in allen katholiſchen Anſtalten drei Tage 
lang „für die Wiederherſtellung der völligen und unverkürzten Freiheit“ des Pabſtes 
gebetet worden ſei. Dieſes Blatt ſagt wörtlich: „Während die Freunde und An— 
hänger der herrſchenden italieniſchen Macht mit viel Gepränge das ſilberne Jubi— 
läum des ‚Geeinigten Italien' feierten, waren Pabſt Leos treue Kinder in ihren 
Gotteshäuſern verſammelt und flehten zu dem allweiſen Herrſcher, ſeinen Stell— 
vertreter auf Erden zu beſchützen und ihm die Freiheit wiederzugeben, die er als 
Haupt der Kirche auf Erden ſo nöthig hat.“ Die deutſchen Katholiken von New 
York waren in Cooper Union verſammelt und nahmen eine Sympathie-Adreſſe an 
den Pabſt an, welche ſchließt: „Zu deinen Füßen, Allerheiligſter Vater, legen wir 
die Verſicherung unſerer ehrerbietigſten Anhänglichkeit und kindlichen Gehorſams, 
unſerer unbegrenzten (boundless) Liebe und Zuneigung nieder.“ Der Inhalt der 
bei dieſen Demonſtrationen gehaltenen Reden iſt ein wunderliches Gemiſch von An⸗ 
maßung und jämmerlicher Klage. Ein Redner, der Biſchof Meſſmer von Greenbay, 
Wis., ſagte u. a.: „Rom iſt nach göttlicher Ordnung die Stadt des Pabſtes.“ 
Selbſt in dem Falle, daß die Bewohner Roms durch Abſtimmung ſich gegen die 
Herrſchaft des Pabſtes erklärten, ſo müſſe der Pabſt dennoch der Herrſcher Roms 
bleiben. „Die Souverainetät des Volkes verſchwindet vor der Souverainetät 
Gottes.“ F. P. 
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Roms Kirchenpolitik in America. Es iſt ganz unverkennbar, wie Rom bei dem 
americaniſchen Volke dadurch Boden zu gewinnen ſucht, daß es auf die Liebhabe— 
reien des Volkes eingeht, wenigſtens ſcheinbar. Römiſche „Würdenträger“ treten 
je nach Umſtänden für Prohibition und was damit zuſammenhängt ein. Sie ſpie⸗ 
len die Toleranten und tragen kein Bedenken, gelegentlich auch mit „Proteſtanten“ 
gemeinſchaftlich zu beten. Der „Frauenbewegung“ tragen ſie dadurch Rechnung, 
daß ſie die Univerſität in Waſhington auch Frauen geöffnet haben. Kann man ſich 
nicht accommodiren, ſo ſucht man wenigſtens zu temporiſiren und Compromiſſe zu 
ſchließen. So in Bezug auf die Logen, neuerdings ſpeciell in Bezug auf die Grand 
Army. Die Grand Army 8repräſentirt eine große Macht; mit ihr will Rom es vor— 
läufig nicht verderben. Das „Gemeinde-Blatt“ ſchreibt in Bezug auf die Behand— 
lung der Grand Army-Frage ſeitens Roms: „Dem Orden der Grand Army of 
the Republic wurde ſeither von vielen römiſchen Prieſtern die Anerkennung ver— 
ſagt, weil der Orden eigene Kapläne, und ein beſonderes religidjes Ritual und Be— 
kenntniß ꝛc. hat, wie viele andere Logen und Orden. Daher wurde bei Leichen— 
begängniſſen den einzelnen G. A. R.⸗Poſten von vielen Prieſtern der Eintritt in die 
römiſchen Kirchen-Gebäude oder in den Friedhof verwehrt, weil die Theilnehmer die 
Uniform und die Abzeichen des Ordens trugen, und dies für einen Eingriff in die Be— 
ſtimmungen und Grundſätze der katholiſchen Kirche erklärt wurde. Die Frage nahm 
einen derartigen Umfang an, daß die leitenden Beamten und Mitglieder der Grand 
Army‘ beſchloſſen, eine Verſtändigung zwiſchen dem Orden und der römiſchen Kirche 
herbeizuführen, was jetzt durch die Entſcheidung des Erzbiſchofs Kain in St. Louis für 
ſeine Diöceſe geſchehen iſt. Seiner Entſcheidung nach können Mitglieder der G. A. R., 
welche Begräbniſſen beiwohnen, in ihrer Uniform und mit ihren Abzeichen die römi— 
ſchen Kirchen betreten, und mögen die Leichenfeier am Grabe im Einklang mit dem 
bei ihnen gebräuchlichen Ritual leiten. — Echt jeſuitiſch und römiſch. Was den 
Herren Ober- und Unter-Päbſten heute und an einem Platz als unrecht und ſündlich 
verboten wird, wird morgen und an einem andern Platz unter ganz denſelben Um— 
ſtänden erlaubt, aus Kirchenpolitik. Auf das, was Gottes Wort über Recht oder 
Unrecht ſagt, kommt es den römiſchen Kirchenpolitikern nicht an; bei ihnen iſt nur 
der materielle Vortheil des römiſchen Pabſtthums maßgebend und entſcheidend. 
Ob die Sache Gott zur Ehre und den Seelen zum Heil dient, oder ob die Seelen zur 
Hölle fahren, kommt bei ſolchen Kirchenpolitikern nicht in Betracht.“ F. P. 

Methodiſten. Biſchof Foſter entwirft in ſeinem „Wegweiſer zur Heiligung“ 
nachfolgendes Bild von der biſchöflichen Methodiſtenkirche: „Vier unter fünf, die in 
unſern Kirchenbüchern ſtehen, thun nichts — abſolut nichts, um Gottes Sache zu 
fördern. Die Kirche Gottes liebäugelt heutzutage mit der Welt. Die Glieder der 
Kirche ziehen ſie herunter auf das Niveau der Gottloſen. Bälle, Theater, demo— 
raliſirende Kunſtgenüſſe, geſellſchaftlicher Luxus mit ſeiner lockeren Moral machen 
immer weitere Eingriffe in das heilige Gebiet der Kirche. Dieſer zunehmenden 
Verweltlichung gegenüber wird immer mehr Gewicht gelegt auf das Halten kirch— 
licher Ceremonien und Feſte. Dies iſt Satans alter Kniff. Auf dieſen Felſen 
ſtieß die jüdiſche Kirche; an dieſem Felſen litt die römiſche Kirche Schiffbruch, und 
die proteſtantiſche Kirche eilt auf demſelben Wege ihrem Verderben entgegen. Un— 
ſere großen Gefahren liegen, wie wir glauben, in Gleichſtellung der Welt, Ver— 
nachläſſigung der Armen, Subſtituirung der Form für die Kraft der Gottſeligkeit, 
Hintanſetzung der Kirchenzucht, ein Miethlings-Predigtamt und ein verfälſchtes 
Evangelium — in Summa: dieſe Dinge conſtituiren unſere moderne Kirche. Daß 
es mit uns Methodiſten dahin kommen und daß Anzeichen davon unter uns ſein 
ſollten hundert Jahre, nachdem wir ins Daſein gerufen wurden, ſcheint faſt ein 
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Wunder der Geſchichte. Wer kann aber heute um ſich ſchauen und ſeine Augen gegen 
Thatſachen verſchließen? Früher beſuchten die Methodiſten die Klaſſe und legten 
Zeugniß von ihrer chriſtlichen Erfahrung ab. Heute wird die Klaſſe von nur ſehr 
wenigen beſucht, und in manchen Gemeinden iſt ſie, ganz eingegangen. Es iſt eine 
Seltenheit, daß die Beamten der Gemeinde die Klaſſe beſuchen. Früher konnte faſt 
jeder Methodiſt beten, zeugen und ermahnen. Heute bekommt man nur wenige zu 
hören. Früher hörte man Lobpreiſungen und Freudenrufe, heute werden ſolche 
Kundgebungen heiliger Begeiſterung und Freude als Schwärmerei angeſehen. Zu— 
ſammenkünfte, in denen der Geiſt der Welt herrſcht, Bazare, Feſte, Concerte und 
dergleichen mehr haben die Stelle e Verſammlungen früherer Zeiten ein— 
genommen.“ F. B. 

Oddfellows und Saloons. Die Großloge des Staates Miſſouri des Ordens 
der Oddfellows hat alle Logen des Staates benachrichtigt, daß Saloonhalter, 
Schankwärter und profeſſibnelle Spieler von jetzt ab nicht mehr in den Orden aufe 
zunehmen ſeien. Die Großloge des Staates Miſſouri führt hiermit einen Beſchluß 
aus, den die „Souveraine Großloge“ bei ihrer Verſammlung in Atlantic City, N. J., 

-gefaßt und zugleich als Amendment der Conſtitution hinzugefügt hat. Daß die 
Oddfellows gegen'das Saloonwejen Front machen, wird ihrer antichriſtlichen und 
ſtaatsgefährlichen Verbindung neuen Halt bei vielen „kirchlichen“ Americanern und 
bei den ſogenannten ehrbaren Weltmenſchen verſchaffen. F. P. 

Junge Leute in der Kirche. Dr. Iglehart behauptet in der “Methodist 
Review,“ daß der Kirchenbeſuch der jungen Leute — er redet natürlich von den 
engliſchen Seetengemeinſchaften — im Zunehmen begriffen fet. Zwar ſchwinde der 
puritaniſche Sonntag; vielmehr werde der Sonntag mehr und mehr als ein Tag 
der Erholung angeſehen, an dem man Beſuche und Ausfahrten mache. “Yet” — 
fährt er fort — “young men do attend church, and in increasing numbers.” 

0 F. P. 

Ehegeſetze. Die “National Divorce Reform League“ berichtete zu Anfang 
dieſes Jahres (ſiehe „L. u. W.“, S. 87), New Pork habe die Heirath zwiſchen Onkel 
und Nichte und Tante und Neffe verboten. Auf weitere Erkundigung hin erklärt 
nun aber der Staatsſecretär von New Pork, daß ein ſolches Geſetz nicht gemacht, 
auch nicht in Kraft fet. F. B. 


II. Ausland. 


Die diesjährige 19. Synodalverſammlung der ſüchſiſchen Freikirche fand, 
wie abgekündigt, und zwar zum erſten Male in Hannover ſtatt vom 17. bis 22. Juli, 
woran ſich dann noch eine Paſtoralconferenz am Vormittag des 23. anſchloß. 
Außer wenigen durch beſondere Umſtände Verhinderten waren alle Synodale er— 
ſchienen, und außerdem hatten wir die Freude, eine verhältnißmäßig große Anzahl 
von Gäſten und Freunden gegenwärtig zu ſehen. Erwähnt ſeien aus der Ehrw. 
Synode von Miſſouri, Ohio u. a. Staaten die Herren Profeſſor Fürbringer, 
Miſſionar Mohn, Paſtor Solbrig und Paſtor Düver, aus Auſtralien Herr Paſtor 
Harms, aus der Hermannsburger Synode die Herren Paſtoren Wetje, Meyer, 
Wöhling und Peters; außerdem waren noch manche Gemeindeglieder aus nah und 
fern anweſend. Von vielen Seiten gingen 5 Grüße an die Synode ein, unter 
andern ein längeres von Herrn Paſtor em. J. v. Brandt verfaßtes Schreiben der 
diesjährigen Verſammlung des N und Dakota-Diſtricts der Miſſouri⸗ 
ſynode, von welchem beſchloſſen wurde, es im Synodalbericht ſeinem weſentlichen 
Inhalte nach abdrucken zu laſſen. Neu in die Synode aufgenommen wurden Herr 
Paſtor J. Neldner in Frankenberg und Herr Lehrer Rabe in Miederplanig. Beim 
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Eröffnungsgottesdienſt hielt der Ehrw. Herr Präſes über Mare. 4, 26 —29. die Pre⸗ 
digt, welche, wie beſchloſſen, in der „Freikirche“ veröffentlicht werden ſoll. Haupt⸗ 
gegenſtand der Verhandlungen war die Lehre von der weltlichen Obrigkeit auf 
Grund von Theſen, die Herr Paſtor Hübener geſtellt hatte. Wohl betrifft dieſe Lehre, 
ebenſo wie die im vorigen Jahre behandelte Lehre vom Haus- und Eheſtande, nicht 
unmittelbar unſer Verhältniß zu Gott und unſere Seligkeit, ſondern zunächſt dies 
zeitliche Leben, iſt aber dennoch eine an ihrem Orte gar nöthige und wichtige Lehre, 
die Gott ſelber in ſein Wort gefaßt und uns darin geoffenbart hat. So haben wir 
auch davon zu halten, nicht was die bloße Vernunft lehrt, nicht was unſer durch die 
Sünde verderbtes Herz meint, nicht was unſer Gefühl ſagt, ſondern was in Gottes 
Wort geſchrieben ſteht. Und das iſt erſtlich und vor allen Dingen, daß alle Obrig— 
keit von Gott iſt, nicht bloß in dem Sinne, daß nach Gottes Willen überhaupt im 


Lande eine Obrigkeit ſein ſoll, eine Regierung, eine Gewalt des Schwerts, ſondern 


auch in dem Sinne, daß Gott es iſt, der Könige, Fürſten und Regenten gibt und 
nimmt, einſetzt und abſetzt, für Erhaltung der obrigkeitlichen Gewalt ſorgt und 
dieſe Gewalt austheilt, wem er will und wie er will. Denn er iſt und bleibt doch 
allezeit der oberſte Herr und Richter auf Erden, deſſen Diener und Werkzeuge allein 
alle Obrigkeiten und obrigkeitliche Perſonen höchſten, hohen und niederen Standes 
ſind, der ſie auch alle in ſeiner Hand hat, ihre Herzen lenket wie Waſſerbäche, und 
alle ihre Gedanken, Worte und Werke regieret nach ſeiner Allmacht. Gott iſt es, 
der Friede im Lande gibt und durch treue Obrigkeit den Schutz der Unterthanen 


gegen äußere und innere Feinde handhabt, Gott iſt es, der zur Strafe über die 


Sünde eines Volkes auch eine tyranniſche, ungerechte Obrigkeit eine Zeit lang ſchal— 
ten und walten und allerlei Aenderungen der Obrigkeit geſchehen läßt, ja Gott iſt 
auch der oberſte Kriegsherr, der den Fürſten den Muth nimmt, und den Sieg gibt, 
wem er will. Dieſe grundlegende Wahrheit von der göttlichen Stiftung der Obrig— 
keit und ſeiner allmächtigen, gerechten und allweiſen Weltregierung auch im bürger— 
lichen Leben können wir, zumal in unſerer Zeit, nicht genug betonen. Als Chriſten 
aber glauben wir, daß das alles im letzten Grunde dienen muß zu unſerm Beſten, 


zum Beſten ſeiner Kirche und zum Bau ſeines ewigen Reiches. Wiewohl aber alle 


obrigkeitliche Gewalt von Gott iſt, ſo ruht ſie doch unter Menſchen im letzten Grunde 
nicht bei einem beſonderen, durch Natur und Herkunft bevorzugten Stande, ſondern 
beim Volke. Denn nach, dem vierten Gebote fließt alle Obrigkeit aus der Eltern 
Gewalt, und ohne den Gehorjam der Unterthanen tft überhaupt keine Obrigkeit 
möglich. Darum ſehen wir, wie ſelbſt einſt im Volke Iſrael bei den Richtern und 
Königen, die Gott unmittelbar zu ſolchem Amte berief, doch auch die von Gott ge— 
wirkte Zuſtimmung des Volkes nöthig war und dasſelbe an der Einſetzung der Re— 
genten ſeinen Antheil hatte. Denn wohl ſind die Obrigkeiten Gottes Diener, aber 
zugleich auch Diener des Volks, ſie ſind da nicht um ihrer ſelbſt, ſondern um der 
Unterthanen willen. Und auch dieſe in heutiger Zeit fo vielfach verkannte, ja wohl 
gar aus Unverſtand verabſcheute Wahrheit von der Uebertragung der obrigkeitlichen 
Gewalt durch die Hausväter auf die Regierung müſſen wir aufs ernſtlichſte betonen. 
Gottes Wort lehrt uns ferner, daß die Obrigkeit eine Ordnungsgewalt iſt, daher 
auch ein jedes Land und Volk ſeine beſtimmte Verfaſſung hat und haben muß, mag 
dieſelbe nun monarchiſch oder republidaniſch, ariſtocratiſch oder demoeratiſch fein, 
überhaupt Geſtalt und Namen haben, wie ſie wolle. Ja, gerade auch ſolche Ord— 
nung iſt, freilich nicht unmittelbar, wohl aber mittelbar, von Gott für die Zeit, wo 
ſie eben als Ordnung beſteht, daher es kein Recht der Revolution gibt, weder von 
unten noch von oben, denn wer das Schwert nimmt, wird durchs Schwert um— 
kommen. Endlich zeigt Gottes Wort auch in dieſer Hinſicht einem jeden ſeine Pflicht, 
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Obrigkeit wie Unterthanen. Die Obrigkeit foll des Volkes Beſtes und zeitliche 
Wohlfahrt mit allem Fleiße ſuchen; ihre Richtſchnur muß dabei, weil es ſich eben 
um zeitliche Dinge handelt, die natürliche Gottesoffenbarung in Vernunft und Ge— 
wiſſen ſein, ſowie die beſtehenden Geſetze, welche das ganze Verhältniß zwiſchen 
Obrigkeit und Unterthanen regeln. Letzere find ihrer Obrigkeit herzliche Ehrfurcht, 
gewiſſenhafte Entrichtung der Abgaben, willigen Gehorſam (freilich nicht wider 
Gott) und treue Fürbitte ſchuldig, Gotte aber Dank für alles Gute, das er durch 
die Obrigkeit als ſeine Diener und Stellvertreter in irdiſcher Wohlfahrt ihnen zu 
Theil werden läßt. Nach dieſen Hauptgeſichtspunkten konnten wir, ohne uns in 
Einzelheiten oder Fragen der Politik zu verlieren, in Einigkeit des Glaubens und 
brüderlicher Liebe durch Gottes Gnade dieſe Lehre auf Grund der Schrift mitein— 
ander durchſprechen und kein Mißklang durfte unſere Verhandlungen ſtören. Dafür 
danken wir Gott und erkennen auch hieraus den großen Segen, den ein durch den 
Heiligen Geiſt gewirktes gemeinſames treues Feſthalten am Worte Gottes in allen 
Stücken mit ſich bringt. Möge der Segen dieſer Verhandlungen auch durch den 
hoffentlich bald folgenden Synodalbericht mit ſeinen reichen und vielen Zeugniſſen 
aus Luthers Schriften ſich recht weit verbreiten zu Lehre, Ermahnung und Troſt 
vieler Gewiſſen. Das iſt gewiß der Wunſch aller Theilnehmer unſerer Synode. 
Von geſchäftlichen Gegenſtänden ſei erwähnt eine durch die Verhältniſſe geforderte 
Neuordnung unſerer Unterſtützungsſache bezw. der Ausgaben unſerer Synodalkaſſe. 
Bei der zuletzt ſtattfindenden Neuwahl der Beamten wurden alle bisherigen mit Aus— 
nahme des Herrn Kaſſirers Ed. Neldner wiedergewählt. Letzterer, der lange Jahre 
mit großer Hingebung und Treue ſeines Amtes gewaltet, hatte dringend gewünſcht, 
ferner dieſer Arbeit enthoben zu ſein. Die Synode konnte unter obwaltenden Um— 
ſtänden und unter Ausdruck des Dankes für die bisherigen Dienſte nicht anders, als 
dieſem Wunſche willfahren, und wählte zum Kaſſirer Herrn Vorſteher H. Säuberlich 
in Dresden. Der Synodalſecretär H. Stallmann. 5 


Ein kirchliches Curioſum. Das „Kirchenblatt“, das Organ der Breslauer 
Synode, enthält in No. 17 folgende „Bekanntmachung“: „In Ausführung der Be— 
ſchlüſſe, welche die hochwürdige Generalſynode betreffs des Verhältniſſes unſerer 
Kirche zur Leipziger Miſſion gefaßt hat (Synodal-Beſchlüſſe 856. 857), haben wir — 
unter Vorbehalt der uns ebendaſelbſt aufgetragenen Unterſuchung hinſichtlich des 
heſſiſchen Miſſionsvereins — an das hochwürdige Collegium der evangeliſch-luthe— 
riſchen Miſſion in Leipzig das Erſuchen gerichtet, die beiden von der Generalſynode 
an dasſelbe gerichteten Forderungen in brüderliche Erwägung zu nehmen und uns 
darüber eine Erklärung zu geben. Die Zuſage, „daß Geiſtliche der heſſiſchen Pro— 
vinzialkirche zu Feſtpredigern auf den Miſſionsfeſten in Leipzig hinfort nicht mehr 
berufen werden ſollen“, hat das Miſſions-Collegium betreffs der dem Marburger 
Mijjions- Verein angehörenden Geiſtlichen zwar nicht geben zu können geglaubt, zu— 
gleich aber erklärt, daß es als eine heilige Pflicht erachte, bei der Wahl eines Feſt— 
predigers auf berechtigte kirchliche Wünſche und Bedenken alle thunliche Rückſicht zu 
nehmen“. Die zweite Forderung dagegen, daß die Miſſionare und andere Beamte 
der Leipziger Miſſion bei den Miſſionsfeſten der heſſiſchen landeskirchlichen Gemein— 
den nur als Berichterſtatter, nicht aber als Prediger und alſo in ſolcher Form und 
Weiſe auftreten, daß der Unterſchied deutlich hervortrete’, hat das Miſſions-Colle⸗ 
gium, nachdem es aus dem von ſeinem Director über unſere Synodalverhandlungen 
erſtatteten Bericht entnommen hat, daß und warum unſere Gemeinden Werth dar— 
auf legen müſſen, in vollem Umfange erfüllt und die Zuſage gegeben, es werde, die 
beurlaubten Miſſionare und die Miſſionsbeamten anweiſen, bei Miſſionsfeſten in 
Heſſen keine Predigten zu übernehmen, ſondern nur Miſſionsvorträge oder Berichte, 


: 
p 


2 


— — = ee 


wa i Kirchlich⸗ Zeitgeſchichtliches. 313 


bei denen fie ohne Amtskleid auftreten’. In Erwägung nun, daß in den Verhand— 
lungen der Generalſynode die zweite Forderung als die praktiſch ungleich wichtigere 
hervortrat, in Erwägung ferner, daß auch in Betreff der Berufung von Feſtpredi— 
gern das Miſſions-Collegium es als ſeine heilige Pflicht erachtet, bei der Wahl eines 
Feſtpredigers auf berechtigte Bedenken Rückſicht zu nehmen, womit in der Praxis 
unſern Bedenken Genüge geſchieht, ſehen wir — hierin übereinſtimmend mit der 
Auffaſſung unſerer diesjährigen Deputirten — in der Stellungnahme des Miſſions— 
Collegiums ein die Wünſche der Generalſynode im Weſentlichen befriedigendes Ent— 
gegenkommen, welches einerſeits in dankenswerther Weiſe bezeugt, wie ſehr es dem 
Miſſions⸗Collegium am Herzen liegt, daß — wie dasſelbe betont — unſerer Kirche 
die Möglichkeit der weiteren Mitarbeit an dem gemeinſamen Glaubenswerk der 
äußerlich ſo ſehr zerſpalteten evangeliſch-lutheriſchen Kirche erhalten bleibe“, ande— 
rerſeits aber unſern bedrängten heſſiſchen Gemeinden diejenige Beruhigung gewäh— 
ren wird, deren fie bedurften. Breslau, den 2. Auguſt 1895. Das Ober-Kirchen-⸗ 
Collegium der evangeliſch-lutheriſchen Kirche in Preußen. J. Nagel.“ — Alſo wenn 
ein Leipziger Miſſionar, der lutheriſch ſein will und ſoll, im Gebiet der unirten 
heſſiſchen Provinzialkirche im Chorrock eine Miſſionspredigt halten würde, fo wäre 
das nach dem Urtheil des Leipziger Miſſionscollegiums und des Breslauer Ober— 
kirchencollegiums Kirchengemeinſchaft mit der Union, die nicht zu geſtatten iſt. 
Wenn dagegen ein Leipziger Miſſionar in irgend einer unirten heſſiſchen Gemeinde 
ohne Amtskleidung einen Miſſionsbericht oder Vortrag hält, ſo ſchließt dies nach der 
Meinung der beiden genannten Behörden keine Kirchengemeinſchaft in ſich. Mun— 
dus vult decipi. e 

Der Fall Lisco iſt wieder ein Beweis dafür, wie die landeskirchlichen Regi— 
mente menſchliche Ordnungen über Gottes Wort ſetzen und dadurch an der Zer— 
ſtörung der Kirche arbeiten, die ſie bewahren und zu erhalten ſuchen ſollen. Der 
„Reichsbote“ berichtet darüber unterm 10. Auguſt folgendes: „Das Conſiſtorium 
der Provinz Brandenburg hat bekanntlich den am Waiſenhauſe in Rummelsburg 
amtirenden Geiſtlichen Heinrich Lisco ſeines Amtes entſetzt, weil er dies nicht nach 
den Ordnungen der Kirche verwaltet habe. Prediger Lisco hatte nämlich erklärt, 
ſein Gewiſſen verbiete ihm, das Apoſtolicum im Gottesdienſt zu bekennen. Sein 
Rechtsanwalt hatte in der Rechtfertigungsſchrift pom 4. Februar darauf hingewie— 
ſen: „Der Angeklagte habe die Thatſache nicht als wahr anerkennen können, daß 
IEſus der Sohn der Jungfrau Maria jet. Es war ihm unmöglich, dieſe Thatſache 
am Altar zu bekennen. Sei es alſo eine Nothwendigkeit für einen Geiſtlichen der 
preußiſchen Landeskirche, die Lehren des Apoſtolicums zu glauben, ſo müſſe dem 
Angeklagten ein Proceß wegen Irrlehre gemacht werden. Werde ihm aber nach 


Lage der Theologie von der Behörde geſtattet, zu lehren, daß IEſus der Sohn des 


Joſeph war, ſo könne die Behörde von ihm nicht die Recitation eines Bekenntniſſes 
verlangen, von deſſen Lehrinhalt in wichtigen Punkten fie den Geiſtlichen abzu— 
weichen geſtatte. Der Angeklagte habe ſich aber nicht eines Ungehorſams gegen 
ſeine Behörde ſchuldig gemacht, als er ſich weigerte, etwas zu thun, was ſeine vor— 
geſetzte Behörde nicht von ihm hätte fordern dürfen.“ Das Conſiſtorium hatte dieſe 
Beweisführung nicht gelten laſſen. Es läge kein Anlaß vor zu einem Verfahren 
wegen Irrlehre, „da amtlich nichts darüber bekannt geworden iſt, daß der Ange— 
ſchuldigte irgendwie eine von dem Glauben der evangeliſchen Kirche abweichende 
Lehre verkündet habe, auch in der unterlaſſenen Verleſung des Apoſtolicums allein 
eine Irrlehre nicht wohl gefunden werden konnte“. Dieſe Haltung des Conſiſto— 
riums wird in der ‚Voſſiſchen Zeitung' einer ſcharfen Kritik unterzogen. Die That— 
ſache ſtehe feſt, daß Lisco gelehrt habe, IEſus fet der Sohn Joſephs, nicht aber, wie 
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das Apoſtolicum lehre, geboren von der Jungfrau Maria“; beides fet unvereinbar; 


ſei das erſtere, wie es nach der Erklärung des Conſiſtoriums ſcheinen müſſe, keine 
vom Glauben der evangeliſchen Kirche abweichende Lehre, ſo weiche eben das Apo— 
ſtolicum von ihr ab. Sei dies der Fall, fo hätte die kirchliche Behörde den Predi— 
ger Lisco nicht wegen Pflichtverletzung abſetzen dürfen, da ſie ihn doch nicht zu einem 
Bekenntniß zwingen könne, das mit der Lehre der Kirche nicht harmonire. So ver— 


falle das Conſiſtorium in feiner ‚ſchwächlichen Halbheit’ dem ,Spott und der Ver- 


urtheilung’ von Seiten der Evangeliſchen wie der Katholiken.“ — Der „Reichsbote“ 
verſucht nun zwar dieſen unwiderleglichen Beweisführungen der Ungläubigen da— 
durch zu begegnen, daß er ſagt, dieſelben verſtünden das Weſen der Reformation 
gar nicht und würden laut über „Ketzergerichte“ geſchrieen haben, wenn das Con— 
ſiſtorium Lisco wegen Irrlehre abgeſetzt hätte. Darin hat er zwar recht, aber er 
muß doch auch ſagen: „Ob dieſes (das Conſiſtorium), indem es die materielle Frage, 
ob Lisco von den Lehren der Kirche abweiche, ununterſucht ließ und ſich auf den 
rein formalen Standpunkt ſtellte, zu prüfen, wie weit Lisco den Ordnungen der 
Kirche nicht gehorſam geweſen ſei, — principiell richtig gehandelt hat, wollen wir 


nicht erörtern.“ Damit gibt er eigentlich zu, daß das Conſiſtorium nicht richtig ge- 


handelt hat. Und das muß jeder ſchriftgläubige Chriſt ſehen. Denn nicht die Ord— 
nung der Kirche, auch nicht die, daß im Gottesdienſt das Apoſtolicum verleſen wird, 
ſondern die göttliche Lehre iſt es, wodurch die Kirche erbaut wird. Wenn ein 
Kirchenregiment einen Prediger, der offenbar die Grundlehren des Chriſtenthums 
leugnet, nur dann abſetzt, wenn er damit auch eine „Ordnung der Kirche“ übertritt, 
ſo ſetzt es nicht nur die von Menſchen gemachten Ordnungen über Gottes Wort, 
ſondern gibt auch Anlaß zur Heuchelei. Wenn ein Prediger, mag er immerhin das 
Apoſtolicum nicht glauben, ſich nur dazu hergibt, es im Gottesdienſt herzuſagen, ſo 
gilt er für einen tadelloſen Diener der Landeskirche. Aft das nicht entſetzlich? Und 
da wundert man ſich noch, daß die Meinung im Volk verbreitet iſt, die Paſtoren 
redeten nur ſo, wie ſie müßten, um des Brods willen, ſeien alſo Bauchpfaffen. 
Sie werden ja durch ſolche Handlungsweiſe der Kirchenregimente gerade dazu er— 
zogen. Daß aber die Kirchenregimente dieſer formalen Behandlungsweiſe den Vor— 
zug geben, hat — in der preußiſchen Union geradeſo wie in der Leipziger Miſſion 
— ſeinen Grund lediglich davin, daß dieſelben in der Lehre ſelbſt vom Bekenntniß 
abirren und unter ſich uneinig ſind. Die dürfen deshalb Lehrfragen als ſolche gar 
nicht behandeln, um ſich nicht bloßzuſtellen. Das iſt aber ein Zuſtand, bei welchem 
die Paſtoren und Gemeinden das Recht und die Pflicht haben, das Aufſichtsamt 
zurückzufordern und ſelbſt in die Hand zu nehmen. (Freikirche.) 


Aus Mecklenburg. Die Amtsenthebung des Paſtor Müller iſt nicht bloß wegen 
ſeiner ſchroffen Verurtheilung der mecklenburgiſchen Landeskirche geſchehen, wie bis- 
her verbreitet wurde, ſondern auch wegen ſeiner Theilnahme an dem Verein für 
Leichenverbrennung in Berlin. In dem Erkenntniß heißt es: „Der Paſtor Müller 
hat die Pflichten ſeines Amtes dadurch verletzt, daß er die Einladung des Feuer— 
beſtattungsvereins zum Vortrage in öffentlicher Verſammlung angenommen hat, 
obwohl er nach den Statuten, wie aus der Flamme' wiſſen mußte, daß dieſer nicht 
beſtrebt war, chriſtliche Intereſſen zu fördern, und ihm ſeiner eigenen Angabe nach 
auch ſehr wohl bekannt war, daß der Verein Juden und Heiden zu ſeinen Mitglie— 
dern zählte. Da er dies alles wiſſen mußte, ſo hätte er ſich entweder Cautelen 
geben laſſen, oder er hätte die Gelegenheit benutzen müſſen, um vor Juden und 
Heiden von Chriſto Zeugniß abzulegen.“ Da Paſtor Müller jetzt ohne Gehalt 
iſt, hat der geſchäftsführende Ausſchuß des „Verbandes der deutſchen Vereine für 
Reform des Beſtattungsweſens und facultative Feuerbeſtattung“ einen Aufruf zu 
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ſeiner Unterſtützung erlaſſen. Innerhalb 14 Tagen find 3678 Mark für den Gemaß⸗ 
regelten eingegangen. (A. E. L. K.) 
Herrnhuter. Das Eindringen der modernen Theologie in der Brüdergemeinde 
und die ſeltſame Stellung, welche angeſehene Brüder, wie der ehemalige Miſſions⸗ 
director Burkhardt, dazu einnahmen, haben in brüderiſchen Kreiſen viel Schmerz er— 


regt, was wir auch aus uns zugegangenen Privatmittheilungen entnehmen konnten. 


Nunmehr iſt ein öffentliches Glaubenszeugniß aus der Mitte der Brüdergemeinde, 
unterzeichnet Otto Beck in Herrnhut, vom 16. Auguſt veröffentlicht worden, welches 
gegenüber dem offenen Brief der Brüderdirection und ſonſtigen Aeußerungen in 
der Herrnhuter Preſſe die alte Glaubensſtellung zum Worte Gottes entſchieden 
wahrt. Das Zeugniß hat eine Reihe von Unterſchriften in Kleinwelke, Herrnhut, 
Niesky, Gnadenberg, Neuſalz 2c. erhalten, welche bei Aug. Martin in Herrnhut ein— 
zuſehen ſind. Die Unterzeichner wollen in keiner Weiſe die Lehre von der wahren 
Gottheit und der wahren Menſchheit IEſu den Umtrieben der modernen Theologie 
überlaſſen. „Wir können jeden Verſuch, die klaren Ausſprüche der Evangeliſten 
und Apoſtel, ſowie die Selbſtzeugniſſe IEſu in irgend welcher abgeſchwächten Form 
zu lehren oder durch ſchwankende Hypotheſen der wechſelnden theologiſchen Rich— 
tungen bei Seite zu ſetzen, nur als eine ſchwere Verirrung bezeichnen, indem damit 
die Glaubwürdigkeit der heiligen Schrift überhaupt in Frage geſtellt, ja, theilweiſe 
geleugnet wird. Eine ſolche Verirrung iſt um ſo gefährlicher, wenn ſie unter dem 
Schein auftritt, den vom Sagenhaften und von jüdiſchen Ideen gereinigten wahren 
hiſtoriſchen Chriſtus ans Licht zu ſtellen, oder unter dem Vorwand, daß es ſich doch 
mehr um Aneignung des Heils als um die geſchichtlichen Thatſachen handle, weil 
ſolche Lehren geeignet ſind, wenn es möglich wäre, auch die Auserwählten zu blen— 
den und irre zu führen (Matth. 24, 23. 24.).“ „Wir müſſen es ferner als eine Ver⸗ 
wrung bezeichnen, wenn die Wahrheit, daß IEſus in allem — ohne die Sünde — 
uns gleich ward, was ſich auf ſein Hungern, Dürſten, Leiden, Verſuchtwerden 2c. 
bezieht, ſo gedeutet wird, als ob auch ſeine Ausſprüche erſt von der Kritik auf ihre 
Richtigkeit geprüft werden müßten, weil er in Manchem in jüdiſchen Ideen befangen 
geweſen wäre. In geiſtlichen und göttlichen Dingen ſind uns die Ausſprüche deſſen, 
der wie niemand ſonſt ſagen konnte: „Ich bin die Wahrheit und „Himmel und Erde 
werden vergehen, aber meine Worte nicht', durchaus oberſte Norm und maßgebend.“ 


Am Schluß der Erklärung heißt es: „Aus voller Herzensüberzeugung und keines— 


wegs aus blindem Feſthalten an überlieferten Ideen und Lehrſätzen, und ebenſo 
ſehr aus zum Theil langjähriger Erfahrung auf der Miſſion oder daheim fühlen 
wir uns gedrungen, es auszuſprechen, daß jedes Nachgeben in dieſem Punkte unſere 
ganze Brüder-Unität und ihre Exiſtenz in Frage ſtellen würde.“ (A. E. L. K.) 
Die vierzehnte altkatholiſche Synode wurde in der Pfingſtwoche unter dem 
Vorſitz des Biſchof Reinkens in Bonn abgehalten. Nach dem auf der Synode er- 
ftatteten Bericht beträgt die Zahl der altkatholiſchen Geiſtlichen etwa 60. Auf 
Bayern treffen acht Geiſtliche, von denen fünf als Pfarrer wirken. Die Geſammt— 
zahl der Altkatholiken in Bayern beträgt rund 3500. In Paſſau iſt eine neue alt⸗ 
katholiſche Kirche erbaut worden, in welcher am 14. Juli zum erſten Mal Gottes— 
dienſt gehalten wurde. In Preußen gibt es 36, in Baden 37, in Heſſen 3, im Ganzen 
über 90 altkatholiſche Gemeinden. An ſehr vielen Orten wird der Gottesdienſt in 
evangeliſchen Kirchen abgehalten. Der ſtaatliche Zuſchuß beträgt in Preußen 48,000, 
in Baden 24,000 Mark. ae 
Römiſches. Ein „Billet für die Reiſe in das Paradies“ wird in dem römiſchen 
Wallfahrtsort Gösweinſtein bei Muggendorf in Mittelfranken an die Wallfahrer 
verkauft. Es iſt charakteriſtiſch für die Art römiſcher Unterweiſung und Seelen— 
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führung und hat folgenden Inhalt: „Abfahrt: zu jeder Stunde. Ankunft: wenn 4 


es Gott will. I. Klaſſe (Eilzug) Unſchuld und Märtyrerthum oder Befolgung der 
evangeliſchen Räthe Ordnung, Keuſchheit und Gehorſam. II. Klaſſe (directer Zug) 
Buße, Gottvertrauen und treue Ausübung der guten Werke, Beten, Faſten und, 
Almoſengeben. III. Klaſſe (gewöhnlicher Zug) Haltung der Gebote Gottes und 
der Kirche und Erfüllung der Standespflichten. IV. Klaſſe (äußerſt ſelten) Bekeh⸗ 
rung auf dem Sterbebette. Bemerkungen. 1. Retourbillets werden nicht ausge— 
geben. 2. Vergnügungszüge gehen nicht ab. 3. Kleine Kinder, die noch nicht den 
Gebrauch der Vernunft erlangt haben, zahlen nichts, wenn ſie nur im Schooße der 


e 


katholiſchen Kirche ſich befinden. 4. Die Paſſagiere werden gebeten, kein anderes 


Reiſegepäck mitzunehmen, als gute Werke, wenn fie nicht den Zug verſäumen oder 
auf der vorletzten Station (Fegfeuer), wo jedes andere Gepäck ſ abgelegt werden muß, 
einen unliebſamen Aufenthalt nehmen wollen. 5. Auf der ganzen Strecke und an 
jeder Station werden Reiſende aufgenommen. 6. Jedes Billet muß den Stempel 
der heiligmachenden Gnade tragen. 7. Jeder Reiſende kann während der Fahrt 
von einer niederen in eine höhere Klaſſe aufſteigen, hingegen iſt das Umſteigen in 


eine niedere Klaſſe als lebensgefährlich durchaus verboten.“ (A. E. L. K.) — Unter 


den römiſch-katholiſchen Lehrern iſt der kirchen- und chriſtusfeindliche Liberalis— 
mus jüngſt in bemerkenswerther Weiſe hervorgetreten. Nach einer bisher unwider— 
ſprochenen Nachricht hielt der junge Lehrer Adam in Würzburg einen Vortrag, worin 
er unter anderm ſagte: Die Moral JEſu jet heute nicht mehr das Ideal (Vorbild), 
der Erziehung, fie jet die reinſte Lazzaroni-, das iſt, Bettler-Moral; mit der Lehre 
IEſu: „Sorget nicht für den andern Tag“ erziehe man Faullenzer und Taugenichtſe, 
und wenn IEſus ſagt: „Schlägt dich dein Feind auf die rechte Wange“ ꝛc., fo fet 
das einfach lächerlich, heutzutage koſte die Ohrfeige fünf Mark. Die liberale „Augs— 
burger Abendzeitung“ meint den Redner gleichwohl in Schutz nehmen zu ſollen, der 
eben ein „temperamentvoller“ Herr fet und es nicht ſo ſchlimm gemeint habe! Ob 
derſelbe wohl auch Religionsunterricht zu geben hat? — In Liſſabon, der Haupt⸗ 
ſtadt Portugals, fand jüngſt ein „internationaler Katholiken-Congreß“ ſtatt. Einer 
der dabei gehaltenen Vorträge hatte folgenden Gegenſtand: „Das römiſche Pabſt— 
thum iſt der mächtigſte Hebel des Fortſchrittes.“ Einige Kraftſtellen daraus lau— 
teten: „Die Päbſte ſind immer tugendhaft und demüthig geweſen.“ „Ein einziges, 
römiſches Kloſter hat mehr für die Civiliſation gethan, als die Univerſitäten von 
Cambridge und Oxford (in England) zuſammengenommen.“ „Das päbſtliche Rom 
war die civiliſirteſte Stadt der Welt, da gab es keine Proſtitution, keine Bettelei, 
keine Selbſtmorde und keine Trunkenheit.“ Das Lügen gehört dort offenbar zum 
Handwerk; aber ſo dumm zu lügen, heißt, ſein Handwerk ſchlecht verſtehen. 


i (Freim. ) 

Der Rückgang des Peterspfennigs iſt ein ſo ſtetiger, daß der Pabſt eine beſon— 
dere Commiſſion einſetzte, die den Urſachen dieſer Verminderung nachforſchen ſollte. 
Dieſe Commiſſion hat gefunden, daß die „Gläubigen“ durch zu viele anderweitige 
Sammlungen für verſchiedenartige kirchliche Zwecke in Anſpruch genommen wür— 
den, und empfahl Verordnungen gegen dieſe Ablenkung der katholiſchen Geldquellen 
vom römiſchen Sammelbecken. Man meinte aber in der Rathgeberſchaft des Pab— 
ſtes, ſolche Verordnungen würden böſes Blut machen, und beſchränkte ſich auf den 
Beſchluß, den Biſchöfen die Sache ans Herz zu legen; namentlich daß ſie darauf 
ſähen, ob die betreffenden Sammlungen auch wirklich für den jeweilig angegebenen 
Zweck verwendet würden. Hieran ſcheint man demnach zweifeln zu müſſen. Der 
Hauptgrund für den Rückgang des Peterpfennigs iſt wohl der, daß den Gliedern 
der römiſchen Kirche mehr und mehr die Nothwendigkeit und Nützlichkeit diefer- 
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Sammlung für den Pabſt, des Peterspfennigs, zweifelhaft wird, und zwar je näher 
dem Sitze des Pabſtes, um ſo mehr. Betrug doch vor einigen Jahren die ganze 
Summe dieſes „Pfennigs“, welche in Rom ſelbſt einging, nur 320 Mark, das macht 
auf jede der 400 Kirchen Roms 80 Pfennig. Die Bewohner Roms wiſſen eben 
beſſer als z. B. die Deutſchen, wie viele Millionen der Pabſt alljährlich an Zinſen 
aus ſeinem ungeheuren, in der engliſchen Bank (in London) angelegten Vermögen 
bezieht. f (Freik.) 

Rom und Volksbildung. Die „Deutſche Ev. Kirchenzeitung“ berichtet: Wie 
wenig die katholiſche Kirche da, wo fie die unbeſchränkte Herrſchaft hat, für die 
Volksbildung thut, zeigt ſich in Portugal. Das Königreich hat etwas über fünf 
Millionen Einwohner. Von dieſen können vierfünftel weder leſen noch ſchreiben. 
In der Hauptſtadt Liſſabon find von je drei Bewohnern zwei des Leſens und Schrei— 

bens unkundig. Solche Zahlen reden. 

Die Marienverehrung in der Exegeſe. In einer katholiſchen Bibelüberſetzung, 
die ſoeben in Paris erſchienen iſt, findet ſich zu Marc. 16, 9.: „IEſus aber, der aufz 
erſtanden war frühe am erſten Tage der Woche, erſchien er am erſten der Maria 
Magdalena“ folgende Anmerkung: „Wiewohl unſer Evangelium nichts davon ſagt, 
at es ſelbſtverſtändlich, daß IEſus Chriſtus zuerſt ſeiner göttlichen Mutter er— 
ſcheinen mußte.“ Ein neuer Beweis für die Unbefangenheit, mit welcher der 
Romanismus die heilige Schrift behandelt. 

Römiſche Schmerzen in Italien. Die „Deutſche Ev. Kirchenzeitung“ berichtet: 
Der katholiſche Prieſter und Profeſſor Miraglia, ein geborner Sicilianer, hielt im 
Mai dieſes Jahres die Marienpredigten in der Kirche San Sacrino in Piacenza. 
In dieſen trug er ſehr vorgeſchrittene, von den Lehrern der Kirche ſich beträchtlich 
entfernende Meinungen vor und wagte ſogar die Gedanken eines Savonarola zu 
vertheidigen. Natürlich zogen ihn die höheren kirchlichen Behörden deshalb zur 
Rechenſchaft, aber der Profeſſor kümmerte ſich nicht darum. Er nahm vielmehr, 
da er zu gleicher Zeit anonyme Drohbriefe erhalten hatte, daraus Anlaß, von der 
Kanzel aus ſich an „dieſen Prieſtern“, denn ſolche hielt er für die Verfaſſer und Ab— 
ſender jener Briefe, zu rächen, welche auf ihn neidiſch wären. Der Fall wurde noch 
verwickelter, als ihm nach dem Marienmonat das Predigen in der Kirche San Fran— 
cesco verboten wurde, denn nun ſetzten ſeine Freunde öffentliche Kundgebungen ins 
Werk, hielten Verſammlungen ab und das Bild des rebelliſchen Prieſters wurde 
in Tauſenden von Exemplaren verkauft 2c. Durch dieſe Erfolge ermuthigt, ging 
Miraglia noch einen Schritt weiter: er verklagte einige Prieſter, weil ſie ihn thät— 
lich beleidigt hätten, vor dem Strafgericht. Der Biſchof forderte ihn auf, ſeinen 
Strafantrag zurückzuziehen und unter allen Umſtänden ſich an den kirchlichen Richter— 
ſtuhl zu wenden — Miraglia weigerte ſich und gründete ein Blatt mit dem Namen 
„Hieronymus Savonarola”, in welchem er die Heiligkeit des Mönches von Ferrara 
vertheidigte. Da ſchleuderte der Biſchof gegen Miraglia ſowie gegen die Verbreiter 
und Leſer des von ihm begründeten Blattes den Bann und wies die Geiſtlichen 
ſeines Sprengels an, dies in ihren Kirchen den Gemeinden bekannt zu machen. 
Darauf erklärte Miraglia ſeinerſeits, daß er den Biſchof wegen öffentlicher Be— 
ſchimpfung verklagen werde und mit ihm alle Prieſter, welche das biſchöfliche Schrei— 
ben in ihren Kirchen verleſen hätten. Nunmehr hat der Cardinal Rampolla an den 
Prieſter Miraglia ein Schreiben gerichtet, in welchem er demſelben im Namen des 
Pabſtes befiehlt, jegliche Klage bei den weltlichen Gerichten zurückzuziehen und ſich 
ſtatt deſſen, wenn er es für nöthig hält, an den kirchlichen Gerichtshof zu wenden. 
Außerdem ſoll er von der Redaction des „Savonarola“ zurücktreten. Man kann 
geſpannt ſein, wie dieſer Sturm im Waſſerglaſe verlaufen wird. Der Ausgang 
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wird wohl der Rückzug des Prieſters Miraglia fein, und bald wird man von ihm 
hören, daß er „ſich löblich unterworfen hat“ eee se subjecit), wie ſchon 
ſo mancher italieniſche Prieſter vor ihm. 

Crispi und das Pabſtthum. Die Rede, welche der italieniſche Miniſterprä⸗ 
fident am Garibaldidenkmal gehalten hat, iſt ein wunderliches Gemiſch von Schmei— 


chelei und Drohung. Beides wird bei dem Pabſt ſchwerlich viel verfangen. Die 


Rede iſt auch wohl nicht auf den Pabſt, ſondern nur auf das italieniſche Volk be— 
rechnet. Crispi ſagte nach uns vorliegenden Zeitungsberichten: „Der Gedenktag 
vom 20. September 1870 (Einzug der italieniſchen Armee in Rom) kann nicht beſſer 
gefeiert werden, als durch die Enthüllung des Denkmals Garibaldis, des treuen 
und ergebenen Freundes Victor Emanuels in Rom. . .. Die Feinde der Einheit 
Italiens möchten das heutige Feſt als eine gegen den Pabſt gerichtete Beleidigung 
hinſtellen; aber der geſunde Sinn des Volkes weiſt dieſe Deutung zurück. Sie alle 
wiſſen, daß das Chriſtenthum ſeiner göttlichen Natur nach zu ſeiner Exiſtenz der 
Unterſtützung der Kanonen nicht bedarf.“ (Dieſe und alle folgende Belehrungen 


NN 


über die Natur des Chriſtenthums und über das Verhältniß von Kirche und Staat 
wird ſich der Pabſt verbitten. L. u. W.) Nachdem Redner dieſen Gedanken weiter 


ausgeführt hatte, fuhr er fort: „In der That verlangen unſere Gegner die Wie— 
derherſtellung der weltlichen Macht des Heiligen Stuhles, nicht zum Schutze des 
Anſehens der Religion, ſondern aus menſchlichen Gründen. Sie überlegen nicht, 
daß ein weltlicher Fürſt nicht heilig und nicht unfehlbar fein könne. (Ein „geiſt⸗ 
licher“ aber auch nicht. L. u. W.) Die durch die Staatsraiſon als berechtigt erz 
ſcheinenden materiellen Waffen und geſetzlichen Zwangsmaßregeln ſtören den Frie— 
den der Seele des Halbgottes (1) und rauben ihm fein Anſehen und erſticken jedes 
Gefühl der Verehrung für den Statthalter Chriſti auf Erden, der eingeſetzt iſt, um 
den Frieden zu predigen und die Kinder Adams durch Gebete und Ablaß zu ent— 
ſündigen. Die Religion iſt und ſoll keine ſtaatliche Function ſein. In keinem 
Staate genoß die katholiſche Kirche eine ſolche Freiheit und geſetzliche Achtung wie 
in Italien, das allein unter den Nationen das Beiſpiel gab, auf alle Befugniſſe in 
kirchlichen Angelegenheiten zu verzichten.“ Nach ausführlicher Begründung dieſes 
Ausſpruches bemerkte der Miniſterpräſident weiter: „Die von uns verbürgte Geiſtes— 
freiheit ſoll eine Feſtung ſein, in welcher der Pabſt ſich einſchließen ſoll (er will aber 
nicht, daher der Jammer über den „armen Gefangenen“. L. u. W.) und in welcher er 
nicht angegriffen werden kann. In dieſem Sinne regiert er derart, daß alle Mächte 
der Erde ihn beneiden können. Auch die proteſtantiſchen Herrſcher, ja ſelbſt die— 
jenigen, welche nicht an Chriſtus glauben, beugen ſich vor ihm und nehmen ſein 
Urtheil achtungsvoll auf.“ (Daran ijt leider! etwas Wahres. L. u. W.) „Durch 
das Maigeſetz von 1871 hat Italiens Genie das Problem gelöſt, das zu andern Zei— 
ten unlösbar erſchienen war. Dem Pabſte wurde innerhalb des Kreiſes ſeines 
Prieſteramtes unbeſchränkte Freiheit geſichert, ſo daß er nur Gott über ſich hat und 
keinerlei menſchliche Gewalt an ihn heranreichen kann. Als weltlicher Fürſt hätte 
der Pabſt eine geringere Autorität, weil er allen übrigen Fürſten nachgeſtellt wäre 
und nicht deren erſter ſein könnte. Alle würden mit ihm kämpfen, wie ſie durch 
Jahrhunderte zum Schaden des Glaubens gekämpft haben. Die geiſtliche Autorität 
des unabhängigen Herrſchers, zu dem man ihn gemacht, überragt alle. In ihr liegt 
ſeine Macht. Die katholiſche Macht ſollte eher für den dem römiſchen Pontificate 
erwieſenen Dienſt dankbar ſein. Nach 1870 vermochte Pius gegen Bismarck zu 
kämpfen und ihn fühlen zu laſſen, wie groß die Macht der geiſtlichen Waffen fer. 
Alles dies iſt unſer Werk, das Werk des Parlaments, des Königs. Ich ſage ſogar, 
daß es in Erfüllung des Willens Gottes geſchah, wie es des Höchſten Wille war, 


— 
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daß Italien zu ſeiner Einheit gelange. (Auf die Belehrung folgt nun die Drohung. 
L. u. W.) Wir müſſen mit Bedauern ſagen, daß es nicht an Vermeſſenen mangelt, 
welche in Widerſpruch mit den ewigen Geſetzen ſich Gott widerſetzen. Es ſind die— 
jenigen, die ſich ſeine Diener nennen. Allein fie werden nicht die Oberhand 
gewinnen, denn Italien iſt ſehr ſtark und ſeiner zu ſehr ſicher, als daß es die 
Anſtrengungen der Rebellion fürchten müßte. Sie werden nicht die Oberhand ge— 
winnen, vielleicht aber klug werden. Die Diener des Cultus wiſſen, daß ſie un- 
verletzlich find, ſolange fie innerhalb des Rechtskreiſes bleiben. Sie wiſſen, daß. 
wenn ſie Rebellion gegen die Geſetze predigen, ihr Werk den Anarchiſten nützen 
würde, welche Gott und König verleugnen. Dieſes Werk könnte nicht unbeſtraft 
bleiben. Stören wir nicht dieſe Feier, zu der ganz Italien herbeigeſtrömt iſt. 
Dieſer nationale Jubel ſoll uns an die Pflicht erinnern, die moraliſchen Siege zu 
vertheidigen, welche durch lange Jahre der Opfer errungen wurden und welche wir 
ſpäteren Generationen intact übergeben müſſen. Dieſes Denkmal konnte zu keinem 
andern Zwecke errichtet werden, als dem, uns die Pflicht zu weiſen, die uns von der 
Vergangenheit auferlegt iſt. Es lebe der König! Es lebe Italien!“ Es wird be— 
richtet, daß die italieniſchen „Liberalen“ dieſe Rede für ein diplomatiſches Meiſter— 
ſtück halten. Vom Geſichtspunkt der Diplomatie aus muß ſie auch beurtheilt werden. 
In Wirklichkeit iſt die Verehrung Crispis für den Pabſt ſchwerlich ſehr groß. 


Aus Italien. Ein neuer Apoſtel hat eine Art von Mormonenthum in einer 
von ihm gegründeten Colonie bei Syrakus eingeführt; täglich ſtrömen ihm An— 
hänger, Männer wie Frauen, aus den Gemeinden Chiaramonte, Licordia, Monte— a 
roſſo und Raguſa zu. Weiber und Männer ſtellen ſich ohne irgendwelche Vergütung 
freudig in ſeinen Dienſt, arbeiten opferwillig für ihn und betheuern jedem, der ſie 
darum befragt, daß ſie bereit ſind, für den „neuen Chriſtus“ in den Tod zu gehen. 
Der Erzbiſchof von Syrakus, Monſignore La Vechia, hat den „Apoſtel“, ſowie die 
Anhänger ſeiner Colonie bereits excommunieirt; allein dieſe nehmen keinerlei Notiz 
von dem Bannfluch. Riggio Sebaſtiano, der als Ziegenhirt auch unter dem Spitz— 
namen „latti di picuru“ (latti di pecora, Ziegenmilch) bekannt war, erklärt, daß. 
er berufen fet zur Verkündigung einer neuen Lehre, die ſich über ganz Sicilien ver— 
breiten werde; ſeine Formel lautet: „Im Namen des Glaubens Gemeinſchaft des 
i Erdreichs und des Weibes,” Und dieſes auf Wohlleben begründete Evangelium 
findet einen ſo großen Anhang, daß die Behörden von Syrakus, denen es bisher 
nicht gelungen, ſich des neuen Apoſtels und ſeiner Schaar zu bemächtigen, ſich be— 
reits um Beiſtand an die Regterung gewendet haben. (A. G. L. K.) N 


Aus England. Die Tagesziffer der Selbſtmorde in London iſt jetzt bei zehn an— 
gelangt. Die Hälfte der Selbſtmörder und Selbſtmörderinnen gehört dem jugend— 
lichen Alter an und hat das 18. Lebensjahr noch nicht überſchritten. Selbſt Kinder 
von 10—13 Jahren ſtehen in der Liſte. Die erſchreckend ſtarke Betheiligung der 
Jugend an den Selbſtmorden wird auch in London auf die mit Schundromanen 
vergiftete Phantaſie der Kinder und jungen Leute erklärt. Die ſenſationellen und 
überſpannten Pennynovellen bilden eine ganze Literatur für ſich und werden von 
jungen Burſchen und Mädchen förmlich verſchlungen. Die Verwilderung der Jugend 

nimmt in ſo rapider Weiſe überhand, daß man die einzelnen Fälle, welche die Tages— 
preſſe faſt täglich berichtet, nicht mehr notiren kann. Ein neuerlicher Fall aber, 
welcher in dem Londoner Bezirk Plaistow ſich abſpielte, erſcheint um ſeiner Ent— 
ſetzlichkeit willen als ein Zeichen der Zeit mittheilenswerth. Dort ermordeten zwei 
Knaben im Alter von 12 und 13 Jahren Namens Robert und Nathaniel Coombs 
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ihre eigene Mutter. Der ältere der beiden Jungen arbeitet bei einem Plattirer, N 
während der jüngere noch die Schule beſucht. Die Mutter hatte den letzteren ge⸗ 
züchtigt, weil er Eßwaaren geſtohlen hatte. Der Knabe erklärte ſeinem Bruder 
darauf, daß er ſeine Mutter erdolchen würde. „Freilich“, ſetzte er hinzu, „Robert, 
ich kann es nicht thun, aber wenn ich zweimal huſte, thue du es.“ Die Mutter 
ſchlief, als Robert wirklich die grauſige That vollführte. Die Jungen gingen dar— 
auf wohlgemuth nach Lords Cricket Platz. Das nöthige Geld verſchafften fie ſich, 
indem ſie die Uhr ihres nach Liverpool verreiſten Vaters verſetzten. Bei ſeiner Ver⸗ 
haftung gab Robert zu, daß er ſeine Mutter ermordet habe. Das große Meſſer, 
mit dem der Mord verübt wurde, hatten die Knaben am letzten Sonnabend-Abend 
gekauft. Ehe der Aeltere es ſeiner Mutter ins Herz ſtieß, verſetzte er ihr mit einem 
Hammer einen Schlag auf den Schädel. Die Nachbarn ſagen, daß die Ermordete 
durchaus keine ſchlechte Mutter geweſen ſei. (A. E. L. K.) 

Aus Japan. Eine große japaniſche Zeitung ſchrieb kürzlich: „Die 40 Millio- 
nen Einwohner unſers Vaterlandes ſtehen heute auf einer höheren Stufe der Sitt— 
lichkeit als je zuvor. Es gibt wohl keinen Knaben und Mädchen mehr im ganzen 
Lande, dem die Lehre von der Ein-Ehe nicht bekannt wäre. Unſere Begriffe von 
Treue und Gehorſam ſind reiner als früher. Und forſchen wir nach der Urſache 
dieſes großen Fortſchritts, ſo können wir ſie in nichts anderem finden, als in der 
IEſusreligion.“ Qt aS 

Eine völlige Umwandlung der äußeren Verhältniſſe in Paläſtina ſcheint die 
Eiſenbahn zu bewirken, wenn man den Zeitungsberichten glauben darf. Der „Deut⸗ 
ſchen Ev. Kirchenzeitung“ wird aus Paläſtina geſchrieben: Die ſeit dem September 
1892 in Betrieb geſetzte Eiſenbahn von Jaffa nach Jeruſalem hat die Bevölkerung 
beider Städte ſchon ſtark vermehrt, Jaffa hat ſich faſt in ſeiner Einwohnerzahl ver- 
doppelt und zählt jetzt über 30,000 Seelen, Jeruſalem über 60,000 Seelen. In 
Jeruſalem iſt ein ganz neues, vornehmes Viertel entſtanden, das, wie durchweg bei 
Großſtädten, im Weſten der Stadt liegt, in dem einzelne wie Geſellſchaften jeden 
Fuß Erde mit ſchwerem Geld aufwiegen müſſen. Jaffa befindet ſich in ähnlichem 
Aufſchwung, der allerdings durch den Mangel eines guten Hafens etwas beeinträch— 
tigt wird. Die Bahn ſelbſt erfreut ſich eines regen Perſonenverkehrs, ſie befördert 
jährlich über 40,000 Perſonen, einſchließlich der Pilger, die beſonders von Rußland 
auf dieſem Wege nach den heiligen Stätten wallfahrten. Der Güterverkehr dient 
zunächſt den örtlichen Bedürfniſſen, ſoll aber auch ſpäter dem Welthandel zu Statten 
kommen. Die Stadt Jaffa erhält durch die Bahn Baumaterial vom Gebirge, das 
ſie bisher auf weiteren Wegen von Plätzen der ſyriſchen Küſte beziehen mußte. In 
näherer und weiterer Umgebung der Bahn hat die Ausſicht auf leichteren Abſatz 
eine Hebung des Ackerbaues hervorgerufen. Beſonders iſt durch ſie der Handel mit 
Apfelſinen von Jaffa gefördert und mit Gegenſtänden aus Olivenholz und mit 
Olivenöl. Von größter Bedeutung ijt aber die Verlängerung der Bahn über Jeru⸗ 
ſalem bis zum Todten Meer, einer Strecke, die gegenwärtig ſchon faſt vollendet iſt. 
Eine Geſellſchaft iſt jetzt ſchon damit beſchäftigt, das Erdöl, das auf der Oberfläche 
des Todten Meeres ſchwimmt, abzuſchöpfen und auszuführen. Sie hat zu dieſem 
Zweck Segelſchiffe mit der Bahn bis Jeruſalem, von da zu Wagen zum Jordan 
ſchaffen laſſen, von wo ſie aufs Todte Meer fuhren. 


